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SENTENCIA N° 120/2024
En Mdlaga a fecha de la firma digital.

Vistos por mi, D? M? del Carmen de Torres Extremera, Magistrada-Juez Sustituta del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 7 de Malaga, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado, n°27/2022, sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
LA ADMINISTRACION; siendo partes, como demandante, COMPANIA DE SEGUROS
MAPFRE S.A representada por el Procurador de los Tribunales Sr. Olmedo Cheli y asistida
del Letrado Sr. Peldez salido y como demandado, AYUNTAMIENTO DE MALAGA
representado por el Letrado Municipal, y como codemandadas SEGUR CAIXA ADESLAS
S.A SEGUROS Y REASEGUROS, representada por el Procurador de los Tribunales Sra.
Miguel Sanchez y asistido del Letrado Sr. Lopez Garcia de la Serrana, y NAO OBRAS Y
SERVICIOS S.L asistido del Letrado sr. Marquez Soto.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Por el Procurador de los Tribunales St. Olmedo Cheli, en la representacion

referida, se interpuso demanda de recurso contencioso administrativo contra la Resolucion
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de fecha 24 de noviembre de 2022 por la que se desestima la reclamaciéon de

responsabilidad patrimonial, del Ayuntamiento de Malaga.
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Tras alegar los Hechos y los Fundamentos de Derecho, terminaba con la suplica por
la que se estime el recurso interpuesto, declarando no ser conforme a Derecho, se condene al
la cantidad reclamada, mas los intereses legales y con expresa imposicion de las costas

procesales .

IL- Por Decreto de fecha 25 de febrero de 2022 , tras ser turnadas las actuaciones a
este Juzgado, se acordd la admisién a trmite del recurso presentado conforme a los
tramites del procedimiento abreviado, mandando recabar el expediente administrativo.
Recabado el expediente, se emplazé a la Administracion demandada, asi como a
Segurcaixa Adeslas, y a la mercantil Nao Obras y Servicios, sefialandose dia para la

celebracién del juicio, el cual tuvo lugar el 18 de septiembre de 2024.

IIL- Llegado el dia de la celebracion de la vista, comparecieron todas las partes a
excepcion de NAO Obras y Servicios SA, pese a estar legalmente emplazada, y abierto el
acto, la actora, se ratifico en la demanda de recurso contencioso administrativo,

oponiéndose el Letrado el Ayuntamiento, alegando que la misma carece de responsabilidad
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debido al Pliego de Condiciones Ténicas de la Contratacion que suscribié con la entidad
Nao Obras y servicios, alegando la falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento,.

La Codemandada Segur Caixa Adeslas Sa se adhirié a lo manifestado por el
Ayuntamiento de Malaga, asi como alega la faltad e legitimacion activa de la actora, al
entender que la péilza no se encuentra firmada por el asegurado, oponiendo a la

reclamacién de los dafios.

IV.- Recibido el pleito a prueba, se admitié la prueba propuesta por las partes, y una
vez practicada, cada una de las partes formularon sus conclusiones oralmente, quedando los

autos conclusos para dictar sentencia.

V.- En la tramitacion y sustanciacion de las presentes se han seguido y observado las
prevenciones legales en materia de procedimiento con inclusion del plazo para dictar

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye ¢l objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
Resolucién de 24 de noviembre de 2022 por la que desestima la reclamacion de
responsabilidad patrimonial ejercitada por la Compafifa de Seguros Mapfre en vierud del

derecho de subrogaci6n ejercitado como consecuencia de los dafios sufridos _

Alega la recurrente, que existe responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento, su
Aseguradora SegurCaixa Adeslas, asi como de la otra codemandada Nao Obras y Servicios,
debido al funcionamiento anormal del servicio publico, como consecuencia de la falta de

sefializacién de la zanja derivada de la ejecucion de unas obras municipales.

Por su parte el Ayuntamiento de Mélaga alega su falta de legitimacion pasiva

Es copia auténtica de documento electronico



LIRS —
ON

ADMINISTRACI
DE JUSTICIA

debido a que no le corresponde asumir la responsabilidad patrimonial ante el Pliego de

Condiciones Ténicas que se suscribié con la entidad Nao Obras Y Servicios.

Y por otro lado, la Compafifa SegurCaixa Adeslas, alegé la falta de legitimacion

activa de la recurrente al no estar firmada la poliza de seguro. ,

SEGUNDO.- La legitimacion de la aseguradora Mapfre SA, para presentar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial por dafios causados al vehiculo asegurado, no es
originaria, sino derivativa, en cuanto solo se puede fundamentar en la subrogacion en la
posicion del asegurado, que es el perjudicado inmediato por el evento dafioso imputable al
servicio publico municipal cuya indemnizacién se postula. El articulo 43 de la Ley 50/1980
del Contrato de Seguro es el fundamento normativo que ampara esta legitimacion por
subrogacién, reguldndola en los siguientes términos: “La aseguradora, una vez pagada la
indemnizacion, podra ejercitar los derechos y las acciones que por razén del siniestro
correspondieran al asegurado frente las personas responsables del mismo, hasta el limite de
la indemnizacién.” No es baladi que la actora en el hecho tercero de la demanda reconozca
que el pago de la indemnizacion a los perjudicados determina su subrogacion en las acciones
y derechos derivados de dicho pago, que le autoriza el articulo 43 de la Ley del Contrato de
Seguro; asi como también es relevante que identifique la naturaleza de la accion ejercitada,
en los fundamentos juridicos de la demanda, al sefialar que se trata de una accion de
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, que es lo que determina el

tipo de procedimiento seguido en via administrativa.

Una vez esclarecida la naturaleza de la accién ejercitada, la legitimacion de la actora
por subrogaci6n de la perjudicada, existiendo una relacién contractual entre la recurrente y
su asegurada en virtud de la péliza suscrita y que es aportada como documento n° 2 junto con
la demanda. Como sefiala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de 25/11/2015, n® 759/2015, recurso 468/2015, “la sentencia
de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2.013,, con cita de las de 14
de julio de 2.004 y 5 de febrero de 1.998, declaré que el citado articulo 43 establece una

subrogacién legal, aunque no automaética, para recuperar, por via de regreso, un desembolso
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patrimonial efectuado por el asegurador, que exige la concurrencia de tres presupuestos: que
el asegurador haya cumplido la obligacién de satisfacer al asegurado la indemnizacion
dentro de la cobertura prevista en el contrato; que exista un crédito de resarcimiento del
asegurado frente al tercero causante del dafio, de modo que cuando no existe deuda
resarcitoria por parte de un tercero no opera la subrogacion; y la voluntad del asegurador de
subrogarse, como un derecho potestativo que puede hacer valer o no, segun le convenga, por
lo que la subrogacién no operaria ipso iure. Afiadia: " Del concepto de subrogacion surge la
natural consecuencia de que las acciones que el asegurador puede ejercitar son las mismas
que las que podia ejercitar el asegurado-perjudicado. Por tanto, presupone un crédito del
asegurado contra un tercero responsable del dafio. Ha de tratarse de un crédito del asegurado
dirigido a la obtencién de un resarcimiento de dafios que ha dado lugar, por via subrogatoria,
a la indemnizacion por el asegurador al asegurado en virtud de la existencia de un contrato
vélido y vigente. Asi lo establece expresamente el articulo 43 de la Ley de Contrato de
Seguro , cuando afirma que el objeto de la subrogacion , una vez pagada la indemnizacion,

son los derechos y acciones "que correspondieran al asegurado”.

Por lo expuesto, determinada la posicién subrogada de la parte recurrente
sobre la perjudicada por los dafios materiales sufridos en el vehiculo asegurado, se ha de
declarar su legitimacién activa para reclamar la responsabilidad patrimonial en el caso que

nos ocupa.

TERCERO-.- Determinada la legitimacién activa de la recurrente, y ejercitada la
accién de reclamacién de la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Malaga
debemos remitiros a la doctrina sobre la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
y sobre ello, como ha sefialado el Tribunal Supremo, Sala Tercera, en la Sentencia de 3 de
mayo de 2011, (RC 120/2007) “la viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de
la Administracién requiere conforme a lo establecido en el art. 139 LRJAPAC: a) La
efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la

calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata y exclusiva de
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causa a efecto, sin intervencion de elementos exirafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico

de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura como una responsabilidad
objetiva o por el resultado. Ahora bien, es necesario que con concurra un elemento esencial
que es la antijuridicidad del dafio. Es indiferente que la actuacion administrativa haya sido

normal o anormal. Pero es necesario que el dafio sea antijuridico.

Para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o
varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la
conciencia social. No existird entonces deber alguno del perjudicado de soportar el
menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la

actividad administrativa sera a ella imputable.

El art. 34.1 de la Ley 40/2015 de LRJSP dicta que s6lo serdn indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la Ley.

El problema radica fundamentalmente pues en constatar el examen de la relacion de
causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual. A este respecto la Sala
Tercera del Tribunal Supremo tiene declarado, desde la sentencia de 27 de octubre de 1998,
que el examen de la relacion de causalidad inherente a todo caso de respounsabilidad

extracontractual debe tomar en consideracion que:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de
factores cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo

de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado oexclusivo para
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producir el resultado dafioso, puesto que --validas como son en otros terrenos-- irfan en éste
en contra del carécter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas.

¢) La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor --Unica
circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente--, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima
negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesion y de la consiguiente obligacion de soportarla.

d) Finalmente, el carécter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracién, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad
que exigiese demostrar que la Administracion que causé el dafio procedi6 con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecio el perjuicio

actuo con prudencia.

En cuanto a los criterios de distribucion de la carga de la prueba, ha de significarse
que, en aplicacién de la remisién normativa establecida en el articulo 60.4 y la Disposicion
final primera de la Ley jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio, rige en el proceso contencioso-
administrativo el régimen que sobre la carga de la prueba establece el articulo 217 de la Ley

1/2000, de Enjuiciamiento Civil.

En cuya virtud, corresponde a la parte recurrente "la carga de probar la certeza de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda, segiin las normas juridicas a ellos aplicables,
el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda" y a la parte demandada
la "carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan,
extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior”.
Con exclusién, por tanto, en el objeto de los temas de prueba de los hechos notorios

("notoria non egent probatione") y de los hechos negativos ("negativa no sunt probanda").
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Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segiin los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la
facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de
las partes y de dificil acreditacion para la otra (SSTS de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de
febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras).

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi, en Senten-
cias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11 fe-
brero 1995, al resolver el Recurso de Casacion 1619/1992, Fundamento Juridico Cuarto, y
25 febrero 1995, al resolver el Recurso de Casacion 1538/1992, Fundamento Juridico
Cuarto, asi como en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril 1995) que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 y
121 y 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa (ya derogados dichos preceptos legales), se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable

econdmicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar para exigir
aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que
el servicio piiblico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los preceptos constitucionales
y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar

a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Debe concluirse, pues, que para que el dafio concreto producido por el funcionamien-
to del servicio pablico a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existird entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio

o perjuicio causado por la actividad administrativa serd a ella imputable.
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Es reiterada, asimismo, la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que considera
esencial para que se estime la responsabilidad patrimonial de la Administracién la existencia
de un nexo causal directo e inmediato entre el acto imputable a la Administracién y la lesién
producida que para ser resarcible, ha de consistir en un dafio real, habiendo precisado la
jurisprudencia (en Sentencias de 20 octubre 1980, 10 junio 1981 y 6 febrero 1996, entre
otras), que la relacion causal ha de ser exclusiva sin interferencias extrafias procedentes de
terceros o del lesionado, pues la responsabilidad objetiva ha de ser entendida en un sentido
amplio, al tratar de cubrir los riesgos que para los particulares puede entrafiar la responsabi-
lidad del Estado, pero para que esa responsabilidad se haga efectiva, se exige la prueba de
una causa concreta que determine el daio y la conexion entre la actuacién administrativa y el
dafio real ocasionado, como han puesto de manifiesto Sentencias como las de 24 octubre y 5

diciembre de 1995.

CUARTO.- Acreditados los dafios y la causa de los mismos, y dado que el motivo de
oposicion al recurso alegado por la Administracidon demandada, relativa a la falta de
legitimacion material y pasiva al considerar que la responsabilidad sobre los dafios

materiales sufridos por el vehiculo asegurado por la actora, corresponderia a la empresa
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codemandada NAO OBRAS Y SERVICIOS, ante la existencia de un contrato de obra menor
con la referida empresa, _se ha de resolver sobre dicha cuestion.

El art. 214.2 del TRLCSP de 2011 (art. 192.2 de la LCSP y art. 97.2 del TRLCAP)
dispone que “cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, sera ésta responsable dentro de los
limites sefialados en las leyes. También serd la Administracion responsable de los dafios que
se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma

en el contrato de obras o en el suministro de fabricacion”.

De otro lado, el art. 211.2 del TRLCAP (art. 281.2 de la LCSP), preceptiia que “el
contratista sera responsable de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las
prestaciones y servicios realizados, asi como de las consecuencias que se deduzcan para la
Administracién o para terceros de las omisiones, errores, métodos inadecuados o

conclusiones incorrectas en la ejecucion del contrato”.

Desde el punto de vista jurisprudencial, actualmente la Administracién ya no tiene que
responder directamente para luego ejercitar la accion de regreso, sino que se postula que la
Administracion no debe responder por los dafios ocasionados por los contratistas, al no
encontrarse integrados en la organizaciéon administrativa (STS de 25 de enero de 1992 y
STSJ de Andalucia, con sede en Malaga, de 31 de mayo de 2005), siempre y cuando no
exista una orden directa e inmediata de la Administracién (SSTS de 22 y 24 de mayo de
2007, Sentencia del Juzgado de lo C-A niim. 6 de esta Capital de 14 de marzo de 2011, dic-
tada en el P. O. n® 1076/08 y Sentencia del Juzgado de lo C-A nim. 1 de esta Ciudad de 31
de mayo de 2012, recaida en el P. A. n° 293/09).
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Ante la existencia de dicho contrato de obra menor con la entidad mercantil Nao
Obras y Servicios, y que consta unido al expediente administrativo en el mismo y la
obligacién como contratista que asume la entidad mercantil segin se sefiala en el punto
primero del pliego, especificandose en el punto octavo, que el contratista sera el Unico y
exclusivo responsable durante la ejecucion de la obra de todos los dafios y perjuicios que
pueda ocasionar a cualquier persona, propiedad o servicio publico o privado tanto a esta
corporacién y personal dependiente de la misma, como a terceras personas, como
consecuencias de actos, omisiones negligencias etc..., del personal a su cargo o de una
deficiente organizacion, proteccion, sefializacion, ect de las obras a su cargo, debiendo
suscribir un seguro obligatorio antes del comienzo de las obras...y para el caso de no tenerlo
se eximird al Ayuntamiento de responsabilidad directa o subsidiaria y de toda reclamacion

que con motivo de la ejecucién del contrato se plateare.

Por todo lo cual, se ha declarar que el Ayuntamiento de Malaga no ostenta la
responsabilidad patrimonial de los dafios ocasionados en el vehiculo asegurado por Mapfre
SA, siendno responsable de ello, la entidad mercantil NAO OBRAS Y SERVICIOS S.L, no
pudiendo exigirle a la Administracion Local, la obligacion de contrato de seguro de la
empresa contratista, a tenor del contenido del contrato suscrito que la exime de cualquier

responsabilidad y reclamacion.
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Por todo lo expuesto, y acreditadas las pretensiones de la patte recurrente, y
depurada la responsabilidad exclusivamente de la entidad mercantii NAO OBRAS Y
SERVICIOS S.L, el recurso se ha de estimar parcialmente.

QUINTO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la reforma dada por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, no procede imponer realizar

un especial pronunciamiento sobre las costas atendida la estimacion parcial.

En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos legales invocados y demds de

general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
formulado de MAPFRE SEGUROS Y REASEGUROS S.A contra la Resolucién de fecha
25 de noviembre de 2022 por la que desestima se deniega la reclamacion de responsabilidad
patrimonial efectuada por la recurrente, declarandola conforme a Derecho y debo resolver

que la recurrente, debera ser indemnizada por la mercantii NAO OBRAS Y SERVICIOS

SL, en su condicién de concesionaria | NN
_ mas los intereses legales desde la fecha de la reclamacion, y

todo ello sin expresa imposicion de costas procesales.
Llévese la presente resolucién al Libro de Sentencias y unase certificacién de la
misma a los autos de su razon.

Notifiquese la anterior resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma

NO cabe RECURSO DE APELACION.
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Asi por esta mi Sentencia, la pronuncia, manda y firma, D* M? del Carmen de Torres
Extremera, Magistrada Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 7 de Malaga.-

Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo confuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garaniia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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