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Seccion Funcional 12

En la ciudad de Malaga, a veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro.
Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Méalaga del

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el nimero
de rollo 45/24, interpuesto en nombre de *

representados por el Procurador de los Tribunales D?. Inmaculada Calvo Lépez, contra la

sentencia 247/23, de 9 de octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo
namero 3 de Mélaga en el seno del procedimiento abreviado 250/21; habiendo comparecido
como apelado EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representada por el Sr. Letrado
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de sus Servicios Juridicos, se procede a dictar la presente resolucién.

Ha sido Ponente el [Imo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de la recurrente _

interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de la Junta
de Gobierno del Ayuntamiento de Malaga de fecha 9 de abril de 2021 por la que se
desestima el recurso de alzada planteado contra la resolucidn desestimatoria de la

reclamacion iresentada contra la iuntuacic’m obtenida en

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero 3 de
Malaga dictd, en este recurso contencioso-administrativo tramitado con el n® PA 250/21,
sentencia de fecha 9 de octubre de 2023 por la que estima en parte el recurso contencioso
administrativo interpuesto.

TERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte recurrente se interpuso
Recurso de Apelacion, en el que se exponen los correspondientes motivos y que fue
admitido a tramite, y del que se dio traslado a las partes personadas, oponiéndose a la
estimacion del recurso la representacion de la Administracion demandada, se remitieron
seguidamente las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracién de vista o presentacion de
conclusiones, quedaron los autos, sin mas tramite para votacion y fallo, designandose
ponente y sefialandose seguidamente dia para votacion y fallo, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada estimé en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de _
contra la resolucion de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Malaga de fecha 9 de abril

de 2021 por la que se desestima el recurso de alzada planteado contra la resolucidn
desestimatoria de la reclamacidon presentada contra

La Sentencia considera que no responde a los canones de transparencia y publicidad
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que debe regir este tipo de procedimientos selectivos, la incorporacién tardia de una
motivacion de la evaluacion del ejercicio practico con ocasién de la resolucion de un recurso
de alzada, careciendo este 6rgano resolutorio de la competencia para expresar esta
motivacion, pues las razones de la puntuacion del aspirante debieron haberse puesto en su
conocimiento por el 6rgano de seleccion con ocasion de la revision del ejercicio antes de
elevar su calificacién a definitiva. Ordena el 6rgano a quo la retroaccion del procedimiento
evaluador al momento en el que haya de puntuarse el ejercicio de acuerdo con los
pardmetros expresados en las bases de la convocatoria generales y especificas y en el cuerpo
del escrito que contenfa el ejercicio evaluado, para en su caso si se entiende superado el
mismo otorgar al recurrente la puntuacién de apto.

La apelante discrepa de la solucién otorgada por la sentencia y entiende que debi6 de
reconocerse su condicion de apto en el cuarto ejercicio, para lo que sostiene que no es
acertada la conclusién expresada en la resolucion recurrida en cuya virtud existian criterios
objetivos previos de evaluacién. Subsidiariamente solicita la anulacion de la prueba y su
repeticién con todos los concurrentes para evitar una valoracion ad personam que
contravenga el principio de igualdad.

La Administracién demandada se opone al recurso y solicita la confirmacién de la
sentencia de instancia en base a sus propios fundamentos.

SEGUNDO.- La apelacién asi expuesta nos presenta una doble cuita, por un lado se
pretende una revision de la valoracién probatoria efectuada por el juez de instancia, que es
posibilidad constrefiida en esta fase procesal cuyo caracter revisor no permite en general
abordar una critica extensa de la labor efectuada por el Juez a quo en su examen del material
probatorio, salvas abrumadoras irregularidades de juicio. De otra parte la critica que se lanza
contra la solucion del Tribunal a quo que solo alcanza a la reevaluacion del ejercicio
cuestionado, sin reconocer la pretensién principal de que se le tenga como apto, o
alternativamente se proceda a la repeticién del ejercicio.

Atn admitiendo que por haberse sometido en el presente recurso de apelacion la
valoracion de la prueba efectuada en la sentencia impugnada, hemos de sefialar que la Sala
ha adquirido asi competencia para revisar la totalidad de las pruebas y decantarse por la
valoracion mas ajustada a derecho, lo que significa que tiene plena jurisdiccidn para revisar
la observancia de los principios rectores sobre su carga y si la valoracion conjunta del
material probatorio por la Juez de instancia ha sido arbitraria o si, por el contrario, vistos los
resultados obtenidos, se ha apreciado la prueba adecuadamente.

A este efecto de viabilidad de que el érgano judicial de apelacién revise la valoracién
sobre el contenido de las pruebas practicadas en la instancia, se ofrecen como criterios
jurisprudenciales constantes los siguientes:

a) La valoracion de las pruebas practicadas con aplicacion del principio de inmediacion
judicial, es funcion basica del juzgador de instancia. Esta valoracién por el 6rgano judicial de
instancia solo podra ser revisada con fundamento en la apreciacion de que la actuacion
judicial valorativa infringe el derecho de la prueba, incluido el que se deduzca de los
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principios generales del derecho, o las reglas de la 1gica (entre las recientes, sentencias de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de julio , 26 de septiembre y 3 de octubre de 2007,
recurso de casacion 3865/2003 , 9742/2003 , 7568/2003; asi como las citadas en las mismas,
de 6 y 17 de julio de 1998 , 27 de marzo , 17 de mayo , 19 de junio , 12 de julio , 22 de
septiembre , 6 y 18 de octubre , 2 y 19 de noviembre , 15 de diciembre de 1999 , 22 de enero
, 5 de febrero , 20 de marzo , 3 de abril , 5 de mayo , 3 de octubre y 20 de noviembre de 2000
, 3 de diciembre de 2001 y 23 de marzo de 2004).

b) En el caso de la prueba pericial y testifical, el 6rgano judicial revisor no puede sustituir
la l6gica o la sana critica del juzgador de instancia por la propia, salvo cuando se acredite en
el proceso de revision que la valoracion judicial no se atiene a las maximas de la experiencia
0 a las reglas de la sana critica, entendidas éstas como los criterios de la logica interpretativa,
o cuando la libertad de critica no se expresa de acuerdo con los criterios propios del razonar
humano, incurriendo en arbitrariedad, incoherencia o contradiccion (entre las recientes,
sentencias dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo con fechas de 30 de octubre , 7
y 13 de noviembre de 2007, recursos de casacién numeros 6998/2003 , 6698/2004 y
6851/2004 , asi como las reiteradamente citadas de 11 de marzo , 28 de abril , 16 de mayo ,
15 de julio , 23 de septiembre y 23 de octubre de 1995 , 27 de julio y 30 de diciembre de
1996 , 20 de enero y 9 de diciembre de 1997 , 24 de enero , 14 de abril , 6 de junio , 19 de
septiembre , 31 de octubre , 10 de noviembre y 28 de diciembre de 1998 y 30 de enero , 22
de marzo y 17 de mayo de 1999. Igualmente, las sentencias dictadas por la Sala Primera del
Tribunal Supremo con fechas de 21 y 28 de febrero y 9 de octubre de 2003, dictadas,
respectivamente en los recursos de casacion niimeros 2117/1997 , 2180/1997 y 4164/1997).

Pues bien en el presente caso la valoracion probatoria efectuada por el juez a quo no
puede tacharse de arbitraria, absurda ildgica o incoherente. Sostiene la sentencia apelada,
con buen criterio, que existe un conjunto de parametros objetivos expresados con la debida
antelacion en las bases de la convocatoria y en el propio cuerpo del escrito que contiene el
gjercicio evaluado, en el que es posible deducir sin dificultad cuales sean las competencias
que van a ser objeto de valoracion en el marco del ejercicio practico entre las que destacan
criterios como la capacidad de raciocinio, sistemética en el planteamiento, formulacién de
conclusiones, adecuada interpretacion de los conocimientos y correcta utilizacion de la
normativa vigente, calidad de los planteamientos y adaptacion al puesto de trabajo, con una
calificacion de 0 a 10 puntos, en el que el apto lo marcan los cinco puntos. En particular la
correccion del ejercicio se explica basada en la aplicacion de la normativa al caso, tanto
administrativa como penal, calificando las infracciones cometidas en base a la norma
aplicable asi como el tipo procedimental a seguir, y eventualmente la oportunidad de aplicar
medidas provisionales o cautelares.

Luego convenimos con el 6rgano a quo en que el principal déficit imputable al érgano de
seleccion radica en la falta de motivacion de la declaracién de no apto del recurrente, pues
no existe la expresion de una aplicacion individualizada de tales criterios al ejercicio del
recurrente. El modo de salvar este defecto se asocia en la generalidad de los supuestos a la
retroaccion del procedimiento al momento en el que se detecta la infraccién formal
determinante de indefensidn, que en este caso se ha de hacer coincidir con el tiempo en el
que el tribunal calificador debié formular las razones sobre las que hace descansar la
calificacion del ejercicio controvertido.
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Pero desde los criterios propios del control jurisdiccional de este tipo de decisiones
adoptadas en el &mbito de la discrecionalidad técnica de los Tribunales calificadores, no nos
es posible sustituir el criterio evaluador insuficiente o irregularmente expresado por el
nuestro propio para calificar como apto al aspirante. Esto constituye por lo general una
intromisién el en 4mbito reservado a la actuacién administrativa, cuyas decisiones técnicas
solo son enjuiciables a partir de los pardmetros que imponen los arts 103, 9.3, 14y 23.2 de
CE, cuando se revele de la falta de fundamentacion de la decision o de una argumentacion
exenta de 16gica que evidencie la transgresion de los principios de objetividad, imparcialidad
y proscripcion de la arbitrariedad, puesto que es la motivacion de la decisién del Tribunal
calificador la que se inserta dentro de los “aledafios” de esa discrecionalidad técnica y al
margen de nicleo de la decision, y por tanto es en este dmbito donde opera la capacidad de
control juridico a cargo de los érganos de la jurisdiccion.

Por otro lado hemos de subrayar que no existen deficiencias en el modo de conducirse el
proceso selectivo que justifiquen una severa solucién como la anulacién general de su
resultado para reproducir el cuarto ejercicio desde su inicio, ejercicio que en su
planteamiento y desarrollo no ha presentado irregularidades dignas de tal sancion, con las
indeseables consecuencias que de ello resultarfa desde el prisma de los aspirantes de buena
fe que han superado el proceso, asi como desde la perspectiva de la gestion de los servicios
publicos que podrian verse en otro caso seriamente comprometidos.

Se desestima el recurso de apelacion planteado.

TERCERO.- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en los casos de

desestimacién del recurso de apelacién las costas deberan correr de cargo de la parte
aielante. iue se imiondrén hasta el limite de

Vistos los preceptos legales y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de -
frente a la sentencia recurrida de fecha 9 de aoctubre de

2023 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de Mélaga. con expresa
imposicion de las costas de esta apelacion a cargo de la apelante

T
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Notifiquese la presente sentencia a las partes del procedimiento.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion a preparar por escrito ante esta
Sala en el plazo de treinta dias a contar desde su notificacion en los términos del art. 89.2 de
LICA.

Firme que sea remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piiblica en el dia de su fecha, ante

mi, el Secretario. Doy fe.-









