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SENTENCIA N.° 207/2024

En la ciudad de Malaga a 8 de octubre de 2022.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero SEIS de los de esta capital, el recurso contencioso-
administrativo nimero 263/2022 tramitado por el cauce del Procedimiento Abreviado, interpuesto
por representada y asistida en autos el Procurador de los Tribunales
Sr. Gutiérrez Marquez y el Letrado Sr. Garcia Baeza, contra, en origen, la desestimacion por
silencio, y mas tarde la desestimacién expresa en resolucion de 7 de septiembre de 2022 dictada por
el Ayuntamiento de Malaga desestimando reclamacion de responsabilidad patrimonial; asistida y
representada la administracién municipal por el Letrado Sr. Verdier Hernandez personados como
codemandada la compaiiia aseguradora “MAPFRE SEGUROS, SA” representado por la Procuradora

de los Tribunales Sra. Vargas Torres v con la asistencia de los Letrados Sres. Romero Bustamante y
Jiménez del Castillo;

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 31 de julio de 2022 se presentd, en origen y ante el Decanato del partido judicial
de Malaga, escrito por el Procurador de los Tribunales Sr. Gutiérrez Marquez en nombre de la
recurrente arriba citada y en la que se presentaba demanda contra el Ayuntamiento de Malaga
interpelando en esta sede jurisdiccional la desestimacion presunta de de reclamacién de
responsabilidad patrimonial que fuera presentada por la actora; En dicho escrito, ademas de
acompaiiar los hechos y razones que estimé oportunos, interpelé a la administracién municipal
solicitando la declaracion de responsabilidad patrimonial de la administracion reclamando la condena
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al pago

Una vez subsanados los defectos sefialados, se admitié a tramite sefialandose para vista el 11
de septiembre del corriente mes y afio.

Por escrito de fecha 4 de octubre de 2022 se puso en conocimiento el dictado el 7 de
septiembre de 2022 de resolucién expresa desestimando la pretension, la cual y por ampliacién fue
igualmente interpelada ante esta misma sede jurisdiccional.

Una vez llegado el sefialamiento, dado comienzo el mismo con la identificacion de todas las
representaciones, el acto del juicio continué con el desarrollo de los tramites oportunos de
contestacién a la administracion municipal y su aseguradora que fue traida a juicio como
codemandada por el emplazamiento del art. 49 de la Ley Rituaria. Seguidamente, fue fijada la cuantia
y admitidos y practicados los medios probatoriosue se estimaron oportunos por SS?; siendo necesaria
la practica de diligencia final el 2 del corriente mes y afio; q tras lo cual se declararon los autos
conclusos y vistos para sentencia.

En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y formalismos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-
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SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestién debatida cual es la_concurrencia o no de un supuesto de
responsabilidad _patrimonial _del Ayuntamiento de Malaga, resulta necesario partir de la
jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este sentido, es mas que didéctica la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en resolucion dictada a por la Sede de Malaga de
la Sala Contenciosa de 23 de febrero de 2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras
resoluciones), concluyd lo siguiente:
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En la 6rbita del funcionamiento "anormal" de la actividad administrativa se incluyen tanto
las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracion, como las actuaciones
impersonales o andénimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacién administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo,
al margen de cualquier actuacién culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o
ilegal. La Administracion responde aqui de los dafios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administracidn, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacion objetiva, el presupuesto basico de la imputacién de dafios a la Administracion es la
titularidad del servicio o de la organizacién en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con acreditar
que este dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente piblico para que éste, si concurren los demas presupuestos, quede obligado a
reparar aquél.

Por otra parte, es admitido en la presente jurisdiccién la interaccion de la concurrencia de
culpas bien con alcance de exoneracién; bien con caricter limitativo de la responsabilidad
patrimonial de la administracion. A este respecto, es muy certera e ilustrativa la Sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, Seccién 1. de
I3 de septiembre de 2018. En la misma, con remisién a la jurisprudencia emanada de la Sala 111 del
Tribunal Supremo, se razona lo que a continuacion se transcribe:

En particular, sobre la posible concurrencia de causas resume la doctrina jurisprudencial
la Sentencia de la Sala contencioso-administrativa del Tribunal Supremo de 27 de Enero de 2003
(rec. nim. 8312/1998), en los siguientes términos: "Pero es que, ademds, la jurisprudencia de este
Tribunal Supremo viene pronuncidndose reiteradamente sobre la posibilidad de que se tenga en
cuenta una concurrencia de causas y una consiguiente distribucién de responsabilidades. Valga por
todas la sentencia de esta Sala 3° seccién 6° del Tribunal Supremo, de 12 de mayo de 1998 en la
que tenemos dicho esto: "Aun cuando la jurisprudencia ha venido refiriéndose a un cardcter directo,
inmediato y exclusivo para caracterizar el nexo causal entre la actividad administrativa y el dafio o
lesion que debe concurrir para que pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas, la aplicacién de esta doctrina no puede ser realizada sin importantes
matizaciones que ha llevado a cabo la jurisprudencia mds reciente. Asi, la sentencia de 25 de enero
de 1997 afirma que la imprescindible relacion de causalidad entre la actuacién de la Administracion
y el resultado dafioso producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes
(aunque admitiendo la posibilidad de una moderacion de la responsabilidad en el caso de que
intervengan otras causas, la cual debe tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién)
Y esta misma doctrina es reiterada por la de 26 de abril de 1997. Por su parte, la sentencia de 22 de
Julio de 1988 ya declaré que la nota de «exclusividady debe ser entendida en sentido relativo y no
absoluto como se pretende, pues si esta nota puede exigirse con rigor en supuestos dafiosos
acaecidos por funcionamiento normal, en los de funcionamiento anormal el hecho de la intervencién
de un tercero o una concurrencia de concausas imputables unas a la Administracion y otras a
personas ajenas e incluso al propio perjudicado, imponen criterios de compensacioén (asumiendo
cada una la parte que le corresponde) o de atemperar la indemnizacién a las caracteristicas o
circunstancias concretas del caso examinado”.




R S En consecuencia, la jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo causal sea

Dg"gg%égo directo, inmediato y exclusivo, lo cual supone desestimar sistemdticamente todas las prefensiones de

indemnizacion cuando interfiere en aquél, de alguna manera, la culpa de la victima o de un tercero,
aunque procederd la moderacion del importe exigido si, finalmente se reconoce la compensacion de
responsabilidades, llevando a cabo un reparto equitativo de la suma indemnizaforia.

TERCERO.-
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CUARTO.-

En consecuencia, atendida la facultad moderadora en materia indemnizatoria arriba indicada
y teniendo presente el presupuesto de reparacion de dafios igualmente sefialado, procede condenar al
Avuntamiento de Malaga . solidariamente con su aseguradora “MAPFRE SEGUROS. SA” a abonar

UINTO.-

||

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, procede
dictar el siguiente

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 263/2022 instado por el Procurador de los Tribunales Sr.
Gutiérrez Marquez en nombre y representacion de contra la
desestimacion por el Ayuntamiento de Malaga

y la resolucién indicada
en los antecedentes de esta sentencia, representada la administracion municipal por el Letrado Sr.
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Verdier Hernandez; personados como codemandada, “MAPFRE SEGUROS, SA” representado por
la Procuradora de los Tribunales Sra. Varfgas Torres, DEBO ESTIMAR y ESTIMO
PARCIALMENTE el recurso interpuesto, y por ello DEBO CONDENAR Y CONDENO al
Ayuntamiento de Malaga. solidariamente con la mercantil “MAPFRE SEGUROS. SA" al abono a la

Notifiquese la presente resoluciéon a las partes haciéndoles saber que contra la misma,
atendida la cuantia de las actuaciones, NO cabe recurso de apelacién (articulos 41 Y 81.1.a) ambos
de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su union a los autos de su razon e incliiyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el procese en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a eabo previa disociacion de los datos de cardgcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.






