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Letrado/a: ALVARO JOSE SUAN MEJIAS y MARIA DEL MAR ROMERO NAVARRO

SENTENCIA N° 298 /2.024

EN NOMBRE DE SM. EL REY

En la ciudad de Mélaga a 11 de Noviembre de 2.024.

Vistos por mi, Dfia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso contencioso-

administrativo namero 3/22 tramitado por el de Procedimiento Abreviado interpuesto por .

D ¢ EXCMO. AYUNTAMIENTO DE

MALAGA, representado por la Sra. Letrada Municipal, MAPFRE COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A. representada por la Procuradora Dfia. Soledad Vargas
Torres, AGENCIA DE OBRA PUBLICA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA representada
por el Letrado D. Alvaro José Suan Mejias y METRO ATARAZANAS UTE representada

por el Procurador D. Pedro Ballenilla Ros
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la
resolucién dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga que acordd inadmitir la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por falta de legitimacién pasiva ,
formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que solicitaba previa
alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion se dictara

sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma y de los
documentos acompafiados a la administracion demandada reclamandole el expediente,
ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las partes para la

celebracidn de 1a vista

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para que

pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas partes,
ratificindose la actora en la demanda interpuesta, formulando el demandado las alegaciones
que estimé convenientes, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se acordd por su

S.S"y formuladas conclusiones por las partes se declararon los autos vistos para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado las exigencias

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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QUINTO.- Expuesto lo anterior es preciso destacar que es de evidente importancia la
identificacién de los criterios de aplicacion a estos supuestos de los principios generales de
distribucion de la carga de la prueba, y asf cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacion de
la remisién normativa establecida en la L.J.C.A. rige en el proceso contencioso-
administrativo el principio general, inferido que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho asi como los principios consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a
la parte que afirma, no a la que niega y que excluye de la necesidad de probar los hechos
notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de que cada parte
soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.
de 27.11.1985 , 9.6.1986, 22.9.1986 , 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23
de mayo y 19 de septiembre de 1997, 21 de septiembre de 1998), y ello, sin perjuicio de que
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la regla pueda intensificarse o alterarse, segin los casos, en aplicacién del principio de la
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias TS (3*) de 29 de enero, 5 de febreroy 19 de febrero de

1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras)-

SEXTO.
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aseguren debiendo tenerse en cuenta respecto de las restantes codemandadas que segln la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de mayo de 2010, la cual, en su fundamento
quinto, declara: “La condicion de codemandado en el proceso contencioso-administrativo
puede obedecer a dos razones: primera, que el actor haya dirigido su demanda no s6lo contra
la Administracién, sino también contra otra persona; y segunda, que otra persona, cuyos
derechos subjetivos o intereses legitimos pueden verse afectados por la sentencia, se persone
por propia iniciativa en el proceso, para sostener la posicion de la Administracién. Mientras
que en el primer supuesto es claro que cabe condenar al codemandado, por la evidente razon
de que la accion se dirige contra él, ello no ocurre en el segundo supuesto. Aqui la accion no
se dirige contra el codemandado, sino sélo contra la Administracion; y, por ello, la posicién
del codemandado es similar a la que tenia el llamado «coadyuvante» en la antigua Ley
Jurisdiccional de 1956: alguien que, por tener interés en el asunto, acude a apoyar a la
Administraciéon demandada. Obsérvese, siempre en este orden de consideraciones, que el
hecho de que en el escrito de conclusiones se haya pedido que la condena se haga extensiva
al codemandado que se persona espontdneamente después de la demanda no cambia las
cosas, porque el demandante no puede alterar su pretensién en ese momento y sobre todo,

porque el codemandado no ha acudido al proceso a iniciativa del demandante.”.
Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por

D. Agustin Moreno Kiistner, Procurador de los tribunales, en nombre y representacion de .

_procede declarar la conformidad a derecho de la

resolucién recurrida, todo ello con expresa condena en costas a la parte recurrente en los

términos recogidos en el fundamento juridico quinto.



2 WY 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es

firme y s6lo cabe aclaracion en el plazo de dos dias ante este J uzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razén e
incluyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase

el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera 'y con pleno respeto al
devecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.






