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En la Ciudad de Mélaga a veinte de noviembre de dos mil veinticuatro.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado en

nombre de S.M. el REY. la siguiente Sentencia en el recurso de apelacion 403/2023
interpuesto por * contra sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo Numero 5 de MALAGA y como parte apelada JURADO
TRIBUTARIO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

Ha sido Ponente la IlImo. Sr. Magistrado D. MANUEL LOPEZ AGULLO quien expresa el
parecer de la Sala.




ADMINISTRACION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por a representacion procesal del hoy apelante se interpuso ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo recurso contra el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento
de Malaga, registrandose con el nimero 204/2022.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo dicté sentencia desestimatoria
del recurso.

TERCERO.- Contra dicha resolucién, por la representacion procesal de la parte apelante, se
interpuso Recurso de Apelacion, el que fue admitido a tramite, dandose traslado a las demas
partes personadas, por quince dias, para formalizar su oposicion, remitiéndose seguidamente
las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso Administrativo, quedando registrado el recurso
de apelacién con el nimero 403/2023.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de conclusiones,
quedaron los autos, sin mas tramite para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestimd el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el contra resolucion del Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Malaga desestimatoria del recurso econdémico administrativo de 4 de

mayo de 2022, contra la desestimacidn presunta de la solicitud de devolucién del pago de la
auoliquidacis

La Juzgadora de Instancia consideré que presentada la solicitud de devolucion de ingresos
indebidos el dia 2 de noviembre de 2021, tras conocer el recurrente el contenido de la
sentencia del T.C. de fecha 26 de octubre de 2021, la autoliquidacién del impuesto en su dia
practicada era firme y consentida, constituyendo una situacion juridica consolidada, no
siéndole de aplicacion la declaracion de insconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del TRLHL que hizo la referida sentencia, y ello por
expreso mandato de la misma — vid. Fundamento Juridico VI -

La parte apelante discrepa de la valoracion juridica de los hechos que hizo la Juzgadora,
sosteniendo que el dia 2 de noviembre de 2021 no era firme la autoliquidacion cuya
rectificacion se solicitd y ademas que publicada la sentencia del T.C. en el BOE el dia 25 de
noviembre de 2021, no es sino desde el dia siguiente cuando tuvo valor de cosa juzgada —
art. 164.1 de la C.E.-.
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La Corporacion apelada se opuso al recurso formulado de adverso interesando la
confirmacién de la sentencia apelada por sus propios fundamentos juridicos.

SEGUNDO.- Como es sabido mediante el recurso de apelacion un 6rgano jurisdiccional
diferente revisa, a instancia de parte, la sentencia dictada por el juez a quo, extendiendo su
funcion revisora tanto a los aspectos de hecho como de derecho, no teniendo, a diferencia del
de casacion, tasados los motivos en que pueda fundarse. Mediante el recurso de apelacion se
pretende que el tribunal ad quem examine de nuevo, en todas sus facetas, el litigio que le es
sometido. Ello no significa, sin embargo, que el tribunal de apelacion se encuentre en
idéntica situacion que el de primera instancia, tratdndose de un recurso contra una sentencia,
es exigible que contenga una critica de ésta bien sea en cuanto a la fijacién y apreciacion de
los hechos, bien en cuanto a su fundamentacién juridica (el Tribunal Supremo en doctrina
constante, por todas sentencias de 30 de mayo de 1988 y 11 de marzo de 1991, ha insistido
en el deber de precisar los motivos concretos en que se apoye la apelacion).

Sobre esta cuestion, el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de enero de 2000 (RJ 2000\264) destaca "Con caracter previo al examen de
las referidas alegaciones de la Universidad apelante, debe recordarse la naturaleza del
recurso de apelacién, ya que de ella depende el alcance procesalmente posible del andlisis de
las cuestiones que se nos propone. Y, en este sentido, como ha reiterado esta Sala, alin
cuando el recurso de apelacién transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas en primera instancia, el examen que
corresponde a la fase de apelacion es un examen critico de la sentencia, para llegar a la
conclusion de si se aprecia o no en ella la errénea aplicacion de una norma, la incongruencia,
la indebida o defectuosa apreciacién de la prueba o cualesquiera otras razones que se
invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, pero resulta imposible suscitar
cuestiones nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la sentencia de primera instancia
que se revisa (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de febrero, 25 de abril y 6 de
junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero y 20 de febrero, 17 de abrily 4 demayoy 15y
19 de junio de 1998 ).

TERCERO.- En el supuesto enjuiciado no cabe apreciar error alguno en la valoracion de
los hechos y consecuencias juridicas que se hace en la sentencia apelada, por lo que la Sala
no puede sino concluir en forma idéntica a la acertadamente expuesta por la juzgadora, no
apreciando error interpretativo alguno en relacion a las cuestiones suscitadas en el recurso,
que fueron estudiadas por aquella en forma detallada y exhaustiva con recta objetividad e
imparcialidad que pugna con la razon interesada de parte que por ello resulta improsperable
en esta alzada, debiendo afiadir al hilo de los motivos de apelacion que:

1. En la fecha de solicitud de rectificacién de la autoliquidaciéon del impuesto — 2 de
noviembre de 2021 -, la misma habfa sido previamente confirmada por la Administracion
que admiti6 la liquidacion fraccionada el 15 de julio de 2020, fecha pues, desde la que gand
firmeza en via administrativa.
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2. El tenor literal del fundamento juridico 6.b) de la sentencia del T.C. de 26 de octubre de
2021 expresa: “... Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser
revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias
devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas
definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendrdn también la consideracion de
situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse esta semtencia y (ii) las autoliquidaciones cuya
rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha...”

3. Por consiguiente habiendo ganado firmeza en via administrativa, desde el 15 de julio de
2020, la autoliquidacién del impuesto — plusvalia-, presentada el 10 de julio anterior, la
norma transcrita impide expresamente su revision por tratarse de una obligacidon tributaria
que a fecha 26 de octubre de 2021 estaba decidida definitivamente mediante resolucién
administrativa firme.

Todo ello conduce a la desestimacion del recurso de apelacion en el sentido que a
continuacion se dira.

CUARTO.-

Vistos los articulos de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Librese testimonio de esta Sentencia para su union al rollo de apelacidon. Remitase testimonio
de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de procedencia para
su notificacion y ejecucion, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si pretende
fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o de la Unién Europea que sean
relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la composicion que
determina el afrt. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccidén de
normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de
treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la presente sentencia mediante
escrito que reuna los requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo Cuerpo Legal.
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Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el [Imo. Sr. Ponente
que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, ante mi, el
Secretario. Doy fe.-
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En la Ciudad de Milaga a veinte de noviembre de dos mil veinticuatro.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado en
nombre de S.M. el REY. la siguiente Sentencia en el recurso de apelacién 403/2023
interpuesto por contra sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo Numero 5 de MALAGA y como parte apelada JURADO
TRIBUTARIO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

Ha sido Ponente la Ilmo. Sr. Magistrado D. MANUEL LOPEZ AGULLO quien expresa el
parecer de la Sala.




ADMINISTRACION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del hoy apelante se interpuso ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo recurso contra el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento
de Malaga, registrandose con el nimero 204/2022.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo dicté sentencia desestimatoria
del recurso.

TERCERO.- Contra dicha resolucion, por la representacion procesal de la parte apelante, se
interpuso Recurso de Apelacion, el que fue admitido a tramite, dandose traslado a las demas
partes personadas, por quince dias, para formalizar su oposicidn, remitiéndose seguidamente
las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso Administrativo, quedando registrado el recurso
de apelacién con el nimero 403/2023.

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de conclusiones,
quedaron los autos, sin més tramite para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestimd el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el contra resolucion del Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Malaga desestimatoria del recurso economico administrativo de 4 de

mayo de 2022, contra la desestimacion presunta de la solicitud de devolucion del pago de la
utolquidacion

La Juzgadora de Instancia considerd que presentada la solicitud de devolucidn de ingresos
indebidos el dia 2 de noviembre de 2021, tras conocer el recurrente el contenido de la
sentencia del T.C. de fecha 26 de octubre de 2021, la autoliquidacién del impuesto en su dia
practicada era firme y consentida, constituyendo una situacion juridica consolidada, no
siéndole de aplicacién la declaracion de insconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 del TRLHL que hizo la referida sentencia, y ello por
expreso mandato de la misma — vid. Fundamento Juridico VI -

La parte apelante discrepa de la valoracion juridica de los hechos que hizo [a Juzgadora,
sosteniendo que el dia 2 de noviembre de 2021 no era firme la autoliquidacién cuya
rectificacion se solicitd y ademds que publicada la sentencia del T.C. en el BOE el dia 25 de
noviembre de 2021, no es sino desde el dia siguiente cuando tuvo valor de cosa juzgada —
art. 164.1 de la C.E.-.
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La Corporacién apelada se opuso al recurso formulado de adverso interesando la
confirmacién de la sentencia apelada por sus propios fundamentos juridicos.

SEGUNDO.- Como es sabido mediante el recurso de apelacion un 6rgano jurisdiccional
diferente revisa, a instancia de parte, la sentencia dictada por el juez a quo, extendiendo su
funcion revisora tanto a los aspectos de hecho como de derecho, no teniendo, a diferencia del
de casacion, tasados los motivos en que pueda fundarse. Mediante el recurso de apelacion se
pretende que el tribunal ad quem examine de nuevo, en todas sus facetas, el litigio que le es
sometido. Ello no significa, sin embargo, que el tribunal de apelacion se encuentre en
idéntica situacion que el de primera instancia, tratindose de un recurso contra una sentencia,
es exigible que contenga una critica de ésta bien sea en cuanto a la fijacion y apreciacion de
los hechos, bien en cuanto a su fundamentacién juridica (el Tribunal Supremo en doctrina
constante, por todas sentencias de 30 de mayo de 1988 y 11 de marzo de 1991, ha insistido
en el deber de precisar los motivos concretos en que se apoye la apelacion).

Sobre esta cuestion, el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de enero de 2000 (RJ 2000\264) destaca "Con carécter previo al examen de
las referidas alegaciones de la Universidad apelante, debe recordarse la naturaleza del
recurso de apelacién, ya que de ella depende el alcance procesalmente posible del andlisis de
las cuestiones que se nos propone. Y, en este sentido, como ha reiterado esta Sala, atn
cuando el recurso de apelacién transmite al tribunal ad quem la plenitud de competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas en primera instancia, el examen que
corresponde a la fase de apelacién es un examen critico de la sentencia, para llegar a la
conclusion de si se aprecia o no en ella la erronea aplicacioén de una norma, la incongruencia,
la indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o cualesquiera otras razones que se
invoquen para obtener la revocacién de la sentencia apelada, pero resulta imposible suscitar
cuestiones nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la sentencia de primera instancia
que se revisa (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de febrero, 25 de abril y 6 de
junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero y 20 de febrero, 17 de abril y 4 de mayoy 15y
19 de junio de 1998 ).

TERCERO.- En el supuesto enjuiciado no cabe apreciar error alguno en la valoracion de
los hechos y consecuencias juridicas que se hace en la sentencia apelada, por lo que la Sala
no puede sino concluir en forma idéntica a la acertadamente expuesta por la juzgadora, no
apreciando error interpretativo alguno en relacién a las cuestiones suscitadas en el recurso,
que fueron estudiadas por aquella en forma detallada y exhaustiva con recta objetividad e
imparcialidad que pugna con la razén interesada de parte que por ello resulta improsperable
en esta alzada, debiendo afiadir al hilo de los motivos de apelacion que:

1. En la fecha de solicitud de rectificacién de la autoliquidacion del impuesto — 2 de
noviembre de 2021 -, la misma habia sido previamente confirmada por la Administracion
que admiti la liquidacién fraccionada el 15 de julio de 2020, fecha pues, desde la que gano6
firmeza en via administrativa.
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2. El tenor literal del fundamento juridico 6.b) de la sentencia del T.C. de 26 de octubre de
2021 expresa: “... Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser
revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones tributarias
devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas
definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendrdn también la consideracion de
situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido
impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (i) las autoliquidaciones cuya
rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha...”

3. Por consiguiente habiendo ganado firmeza en via administrativa, desde el 15 de julio de
2020, la autoliquidacién del impuesto — plusvalia-, presentada el 10 de julio anterior, la
norma transcrita impide expresamente su revision por tratarse de una obligacidn tributaria
que a fecha 26 de octubre de 2021 estaba decidida definitivamente mediante resolucion
administrativa firme.

Todo ello conduce a la desestimacion del recurso de apelacion en el sentido que a
continuacion se dira.

CUARTO.-

Vistos los articulos de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacién. Remitase testimonio
de la presente resolucidn al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de procedencia para
su notificacion y ejecucidn, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si pretende
fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de la Union Europea que sean
relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la composicion que
determina el afrt. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccion de
normas de derecho autondmico; recurso que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de
treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la presente sentencia mediante
escrito que reuna los requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo Cuerpo Legal.
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A e | Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Ponente
que la ha dictado, estando celebrando audiencia plblica en el dia de su fecha, ante mi, el
Secretario. Doy fe.-







