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SENTENCIA N.° 286/2024

En la ciudad de Mélaga, en la fecha de su firma electronica.

D. José Luis Franco Llorente, magistrado titular de este Juzgado, ha visto el

recurso contencioso-administrativo numero 821/2019, interpuesto por . -

_. representado por la procurado D.2 Maria del Carmen Moreno

Rasores y defendido por su letrado/a, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA,

representado por el procurador D. José Manuel Paez Gémez y defendido por el letrado de

sus sevicos juricicos, I

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de _ interpuso recurso

contencioso-administrativo contra la desestimacion por silencio de la reclamacion
presentada el 3 de mayo de 2018 ante la Oficina Municipal del Taxi del Ayuntamiento de

Malaga,

SEGUNDO.- El decreto 20 de octubre de 2020 acordd archivar provisionalmente el
procedimiento a peticidn de ambas partes, que con posterioridad interesaron el alzamiento

de la suspensién.

TERCERO.- El auto de 24 de febrero de 2022 acordé ampliar el recurso a la
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resolucion de la alcaldia de 17 de noviembre de 2021, que desestimd expresamente la

reclamacion del actor.

CUARTO.- En su escrito de demanda el actor interesaba el dictado de sentencia
que declare la nulidad y/o anulabilidad de la resolucion impugnada por no ser acorde a
derecho, declarando la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion
municipal por la retirada de la licencia municipal de taxi del demandante durante el periodo

indicado y acuerde:

QUINTO.- Por diligencia se acordd dar traslado del escrito de demanda y del

expediente administrativo al demandado, que interesé la desestimacion del recurso.

SEXTO.- Fijada la cuantia del recurso se acordd su recibimiento a prueba; y una
vez practicadas las que habian sido declaradas pertinentes se acordd dar traslado de las
actuaciones a las partes para que presentaran escritos de conclusiones, declarandose los

autos conclusos para sentencia mediante la providencia de 25 de octubre de 2023 .

SEPTIMO.- El 2 de noviembre de 2023 se inicio situacion de incapacidad temporal

de este magistrado, que se ha mantenido ininterrumpidamente hasta el 25 de noviembre de
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NOVENO - En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales
esenciales a excepcion del plazo para dictar sentencia, por la prolongacion de situacién de
incapacidad temporal de este magistrado y la acumulacién de asuntos pendientes de

resolver.
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A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO.

La entidad local demandada opone que la anulacion judicial de las resoluciones
administrativas que revocaron su la licencia y rechazaron su transferencia no implica el
derecho a ser indemnizado; y que el ahora recurrente transfirio la licencia, una vez

recuperada, por una cantidad superior, por lo que no habria sufrido perjuicio econémico.

SEGUNDO.- NORMATIVA APLICABLE.

El Decreto 35/2012, de 21 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Transporte Pulblico de Viajeros y Viajeras en Automoviles de Turismo
establecia en su articulo 27.1 d):

“Requisitos de las personas titulares
1. Las personas titulares de licencias de autotaxi deberan cumplir en todo momento
a lo largo de la vigencia de la licencia los requisitos que se enumeran a continuacion....

d) Figurar inscritas y hallarse al corriente de sus obligaciones en el Régimen de la
Seguridad Social que corresponda....”

Y conforme a su Disposicion Transitoria Tercera, apartado 2,

“ _las personas titulares de licencia que, a la entrada en vigor de este Decreto, no se hagan
cargo de la explotacién directa de la licencia prevista en el mismo por no reunir los
requisitos previstos para la conduccion del vehiculo al no encontrarse de alta en el
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Reégimen de la Seguridad Social correspondiente regulado en el art. 27.1.d) del
Reglamento que se aprueba por este Decreto, dispondran de un plazo méximo de quince
meses desde dicha entrada en vigor, bien para cumplir con dicha obligacion, bien para
transmitir la licencia conforme al art. 15 del Reglamento.”

El Decreto 35/2012 entré en vigor el 13 de marzo de 2012, dia siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia 49/2012, de 12 de marzo de 2012
(Disposicién Final Segunda)

TERCERO.- ANTECEDENTES DE INTERES.

CUARTO.- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.

A) CONSIDERACIONES GENERALES.

El fundamento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, configurada
inicialmente en la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 (articulos 121 y 122) y en la Ley
de Regimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 (articulos 40 y 41), adquirio
relevancia constitucional en los articulos 9 y 106.2 de la Constitucion de 1978, pasando a
desarrollarse después en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (Titulo

X) y en el RD 429/1993, de 26 marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos



21 A 2 de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, y actualmente
A e | en los articulos 32 al 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico), con las especialidades procedimentales contenidas en varios preceptos de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.abilidad patrimonial de la Administracion se encontraba
inicialmente en el ejercicio ilegal de sus potestades o en la actuacion culposa de sus
funcionarios, por lo que se configuraba con caracter subsidiario; pero actualmente, y sin
perjuicio de admitir en algunos supuestos otro fundamento, se considera que si la
actuacion administrativa tiene por objeto beneficiar con mayor o menor intensidad a todos
los ciudadanos, lo justo es que si con ello se causa algun perjuicio, éste se distribuya
también entre todos, de forma que el dato objetivo de la causacién de una lesion
antijuridica por la actuacion de la Administracion constituye ahora el fundamento de su
responsabilidad. La responsabilidad surge, por tanto, con el perjuicio que se causa,
independientemente de que éste se haya debido a una actuacion licita o ilicita de los

poderes publicos, y de quién haya sido concretamente su causante.

Son elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
los siguientes: 1°) la existencia de una lesion patrimonial (dafio o perjuicio), en la doble
modalidad de lucro cesante o dafio emergente, que ha de ser real y efectivo, nunca
potencial o futuro; 2°) la lesion como dafio ilegitimo, que solo se produce cuando el
afectado no hubiera tenido la obligacion de soportarlo; 3°) la existencia de vinculacion
causal entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafoso y la
Administracion, exigiéndose la prueba de la causa concreta que determina el dafio o, lo
que es lo mismo, de la conexién entre la actuacion administrativa y el dafio real
ocasionado, y 4°) no es preciso exista culpa o negligencia, pues como ha declarado
reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo (asi, en Sentencias 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994, 11, 25 y 28 febrero 1995, entre
otras muchas), la responsabilidad patrimonial de la Administracion se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultado, en la que incluso es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, pues los preceptos constitucionales y legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de indemnizar a los
casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Segun la STS de 28 de enero de 1986, lo que se pretende es que «la colectividad

representada por el Estado asuma la reparacion de los dafios individualizados que
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produzca el funcionamiento de los servicios publicos por constituir cargas imputables al
coste del mismo en justa correspondencia a los beneficios generales que dichos servicios
reportan a la comunidady; o, como sefiala la STS 2 de junio de 1994, "configurada legal y
jurisprudencialmente la responsabilidad patrimonial del Estado con la naturaleza de
objetiva, de manera que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios publicos debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que debe ser
soportada por la comunidad'.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el
riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de

seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

B) RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR LA ANULACION DE ACTOS O
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS.

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
establece su su articulo 32.1, parrafo segundo

"La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma,
derecho a la indemnizacién”
Ha dicho la jurisprudencia que el articulo 32 de la Ley 40/2015, como anteriormente el
142 de la Ley 30/92, de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, no establece un principio de exoneracién de la
responsabilidad de la Administracion en los supuestos de anulacion de resoluciones
administrativas, sino que afirma la posibilidad de que tal anulacién sea presupuesto inicial
para que tal responsabilidad pueda nacer siempre y cuando se den los restantes requisitos
exigidos con caracter general para que opere el instituto de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, requisitos cuya concurrencia ha de ser examinada con mayor rigor que en
los supuestos de mero funcionamiento de los servicios publicos, en cuanto que éstos en su
normal actuar participan directamente en la creacién de riesgo de produccion de resultado
lesivo.
Y que en los supuestos de responsabilidad patrimonial derivada a la anulaciéon de una
actuacion administrativa lo determinante es la antijuridicidad del dafio, que no se predica en
razon de la licitud o ilicitud del acto o norma causante del dano, sino de su falta de

justificacion conforme al ordenamiento juridico en cuanto imponga o no al perjudicado esa
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de la Administracién se mantenga en unos margenes de apreciacion no sélo razonables
sino razonados en el ejercicio de facultades discrecionales o integracion de conceptos

juridicos indeterminados .

QUINTO.- DECISION DEL RECURSO.

La situacion que denuncia el recurrente en cuanto a supuestos perjuicios resultantes de la
aplicacion por el Instituto Municipal del Taxi (Ayuntamiento de Malaga) del Decreto
autonomico 35/2012, ha sido resuelta recientemente por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Malaga) en las sentencias n°® 4478/2022,
de 24 de octubre de 2022 (recurso de apelacion n® 3860/2021) y la sentencia n° 5316/2022,
de 5 de diciembre de 2022 (recurso n°® 644/2018), que desestimaron varias reclamaciones
de responsabilidad patrimonial que planteaban una cuestion andloga a la que ahora nos
ocupa. '

Las dos sentencias de la Sala de Malaga concluyen en el sentido de que no
procede declarar la responsabilidad patrimonial por la actuacién del Ayuntamiento,
consistente en requerir a los taxistas recurrentes a fin de que, como consecuencia de la
entrada en vigor del Decreto 35/2012 de la Junta de Andalucia, regularizasen su situacion
de estar dados de alta en el RETA o transmitieran las licencias, so pena de revocarlas en

aplicacion de la DT 32.2.

La primera de las sentencias resolvid el recurso de apelacién interpuesto contra la
dictada por el Juzgado nimero uno en el PO 361/17, que habia desestimado una peticion
de responsabilidad patrimonial:

Dice la Sala:

“ entrando a conocer del fondo del asunto, que no es otro que determinar si la
actuacion seguida por el Ayuntamiento -- consistente en requerir a los recurrentes a fin de
que, como consecuencia de la entrada en vigor del Decreto 35/2012 de la Junta de
Andalucia, regularizasen su situacién so pena de aplicarse lo dispuesto en la disposicion
transitoria tercera, lo que conllevaba la necesidad de revocar las licencias, -- en cuanto que
impidié que los recurrentes pudiesen continuar con su actividad de explotacion del taxi, es
generadora de la responsabilidad patrimonial, el mismo no puede ser acogido y ello por
cuanto que... es preciso acreditar que concurren los requisitos de imputabilidad y
antijuridicidad para pode declara la responsabilidad patrimonial, requisitos que no
concurren, y ello por las siguientes consideraciones: En orden al requisito de la
imputabilidad, porque una vez que las comunicaciones que dirigi6 el Ayuntamiento a los
recurrentes, instandoles a regularizar su situacion, tuvieron por causa el cumplimiento de lo
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dispuesto en el Decreto 35/2012 de la Junta de Andalucia, a modo de acto debido, no
puede las consecuencias de su actuar no pueden serle imputadas a él, sino que en todo
caso serian imputables a la Administracién autora del Decreto, pues como ha establecido
el T.S. en la sentencia de 20 de abril de 2007, en un supuesto similar al actual pues en
ambos se resuelve acerca de la responsabilidad de un Ayuntamiento cuando éste actuia en
virtud de una norma de obligatorio cumplimiento “ En efecto, la sentencia recurrida, en su
fundamento de derecho tercero, procede a delimitar si se trata de un supuesto de
responsabilidad patrimonial imputable a la Administracion Municipal demandada y
literalmente, declara que « los perjuicios denunciados en la demanda dimanarian en todo
caso de una actuacion licita de la Administracién ajena a todo riesgo y no revisten
antijuricidad, por cuanto el actuar del Ayuntamiento estuvo amparado en una causa de
Justificacion prevista por una norma juridica a la sazén vigente, cuél fue el art. 188 de la Ley
del Suelo de 26 Jun. 1992 ... deriva de todo lo expuesto que la Administraciéon demandada,
al aplicar el entonces vigente art. 188 de la Ley del Suelo de 1992, no incurri6 en ilegalidad
y la eventual responsabilidad patrimonial no dimanaria exclusivamente de un acto
administrativo, sino de la produccién de éste en cumplimiento de una disposicién con rango
de lLey...”

En cuanto al requisito de la antijuricidad, porque, una vez que la actuacion del
Ayuntamiento no fue otra que la aplicacién de lo dispuesto en dicho Decreto, aplicacion que
por lo demas no podia ignorar ni obviar,...se habria hecho necesario que se acreditase que
su actuacion se excedi6 de los limites normales en la aplicacién de la norma de cobertura,
de manera que pudiese ser calificada de torticera, abusiva o claramente contraia al
ordenamiento juridico, lo que no al caso pues, al remitir las comunicaciones a los
recurrentes a fin de que regularizasen su situacion so pena de ser revocadas sus licencia,
se limité a simple y llano cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 35/2012...”

Mayor interés ain merece la segunda de las sentencias porque en ella la Sala
desestimé las reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por varios taxistas,
siendo en este caso demandados no solo el Ayuntamiento de Malaga sino también la Junta
de Andalucia como autora de la norma en cuya aplicacién et Ayuntamiento dicté el acuerdo
revocatorio de las licencias de taxi de los actores.

Dice la Sala en el fundamento juridico décimo:

“...Io que no consideramos acreditado es la antijuridicidad del dafio sufrido por el
recurrente, quien como destinatario de la norma reglamentaria anulada tenia obligacion
Jjuridica de soportario. Asi, el dafio irrogado al Sr. ... a juicio de la Sala, no puede calificarse
como antijuridico, pues la anulacién del art. 37 del Decreto autonémico 35/2012, de 21 de
febrero (que actualmente ha sido suprimido de conformidad con lo establecido en el
apartado 10 del articulo tnico del ulterior Decreto 84/2021, de 9 de febrero, por el que se
modifica aquel), se sustenté en considerar esta misma Sala de Mélaga en su anterior
sentencia que, como bien se destaca en la demanda, no estaba justificado ni
proporcionado el requisito de la prestacion personal del servicio por el titular de la licencia,
mas no por vulnerar frontalmente ningun norma comunitaria, constitucional ni legal ni
ningun derecho fundamental; tanto es asi que la sentencia razono, tras citar diversas
sentencias del Tribunal Supremo y antes de abordar el analisis especifico del art. 37, que
«De ahi que se excluyan expresamente los servicios en el ambito del transporte, incluidos
los transportes urbanos, de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, de libre acceso a
actividades, que incorpora al ordenamiento interno la Directiva 2006/123/CE, de 12 de
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diciembre de 2006 [articulo 2.2.d)] y que, en definitiva, no se puedan reputar conculcados
con una regulacién reglamentaria como la que ha sido objeto de impugnacion -con caracter
general y con las excepciones que luego veremos, a proposito del examen de la
impugnacién de los diversos preceptos que se concretan en el escrito rector- ni el derecho
a la libertad de empresa que consagra el articulo 38 de la Constitucion ni el principio de
libertad de establecimiento que consagra el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea y doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpretativa del
ultimo de los referidos preceptos» (FJ 4.° in fine, de la sentencia de esta Sala de
30/12/2015 que venimos examinando). Por tanto, el Decreto 35/2012 se dicté por la Junta
de Andalucia haciendo un ejercicio de la potestad reglamentaria que, a pesar de la
anulacién de su art. 37, podemos encuadrar dentro de los limites de lo razonado y
razonable. En su exposicion de motivos, aunque de forma genérica, se hacia referencia a
que se pretendia con el reglamento una actualizacion del anterior régimen juridico
constituido por el Real Decreto 763/1979, de 16 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento Nacional de los Servicios Urbanos e Interurbanos de Transportes en
Automdviles Ligeros. Como ya hemos dicho, el art. 37 no vulneré de manera directa ningtin
precepto legal; la sentencia de esta Sala lo que invoco para anularlo fue que no parecia
exigible desde la perspectiva del interés publico que el servicio se prestase personalmente
por el titular de Ia licencia, asi como el principio de proporcionalidad al que debe someterse
con carécter general toda actividad administrativa de intervencion o limitacion consagrado
en el art. 39 bis de la Ley 30/1992....

Con todo ello lo que queremos recalcar es que el modelo por el que opté la Junta de
Andalucia en el art. 37 del Decreto 35/2012, esto es la prestacion personal del servicio por
el titular de la licencia de autotaxi, salvo excepciones que no afectaban a los titulares una
vez jubilados, no obstante su anulacién por esta jurisdiccion, no fue extravagante o fruto de
la arbitrariedad sino que tiene parangén en nuestro ordenamiento y, en suma y por todo lo
que venimos exponiendo, no excedié de los margenes de razonabilidad en los que deben
ejercitarse potestades administrativas discrecionales como lo es la potestad reglamentatria,
juicio este de ponderacién que la Sala reconoce que no siempre presenta unos perfiles
nitidamente definidos. ...”

Llegados a este punto no cabe sino aplicar la doctrina de la Sala, y desestimar en

consecuencia el recurso interpuesto.

SEXTO.- COSTAS PROCESALES.

Aunque el recurso ha sido desestimado no se advierten motivos par condenar al
actor al pago de las costas procesales, vista la complejidad juridica de la cuestion
planteada (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

DESESTIMO el recurso, sin imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella podran
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interponer, en este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, Recurso de Apelacién en el plazo

de quince dias desde su notificacion.

Y una vez sea firme, remitase testimonio de la misma junto con el expediente

administrativo, al lugar de origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.



