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De:
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Letrado/a: VICENTE MORO CROOKE

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrado/a: S.J.AYUNT. MALAGA

SENTENCIA N.° 264/2024

En Malaga a fecha de la firma digital.

Vistos por mi, D* M? del Carmen de Torres Extremera, Magistrada-Juez Sustituta del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 7 de Malaga, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado, n° 144/2022, sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
LA ADMINISTRACION; siendo partes, como demandante, D. _
-representados por el Procurador de los Tribunales Sr. Gutiérrez Marquez y asistido
del Letrado Sr. Moro Crooke frente al AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por

la Letrada Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. Gutierrez Mérquez. en la representacion
referida, se interpuso demanda de recurso contencioso administrativo contra la Resolucion
de fecha 28 de marzo de 2022 dictada por el Ayuntamiento de Mélaga, en el expediente de

reclamaci6n patrimonial n®261/2021, desestimando la peticion.
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Tras alegar los Hechos y los Fundamentos de Derecho, terminaba con la stplica por
la que se estime el recurso interpuesto, declarando no ser conforme a Derecho la resolucién
dictada y se condene al Ayuntamiento de Malaga al pago de la indemnizacion solicitada por
los dafios materiales y su reparacion, y todo ello con expresa imposicién de las costas

procesales.

IL.- Por Decreto de fecha 20 de mayo de 2022, tras ser turnadas las actuaciones a
este Juzgado, se acord6 la admision a tramite del recurso presentado conforme a los
tramites del procedimiento abreviado, mandando recabar el expediente administrativo.
Recabado el expediente, se emplazd a la Administracién demandada, sefialandose dia para

la celebracion del juicio, el cual tuvo lugar el 20 de noviembre de 2024.

I1L-

IV.- Recibido el pleito a prueba, se admitio la prueba propuesta por las partes, y una
vez practicada, cada una de las partes formularon sus conclusiones oralmente, quedando los

autos conclusos para dictar sentencia.

V.- En la tramitacion y sustanciacion de las presentes se han seguido y observado las
prevenciones legales en materia de procedimiento con inclusion del plazo para dictar

sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
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de fecha 28 de marzo de 2022 por la que se desestima la solicitud de
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El art. 34.1 de la Ley 40/2015 de LRISP dicta que sélo seran indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley.

El problema radica fundamentalmente pues en constatar el examen de la relacién de
causalidad inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual. A este respecto la Sala
Tercera del Tribunal Supremo tiene declarado, desde la sentencia de 27 de octubre de 1998,
que el examen de la relacion de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad
extracontractual debe tomar en consideracion que:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de
factores cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél.

b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo
de causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que --validas como son en otros terrenos-- irian en éste
en contra del caricter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas.

¢) La consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de
causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor --nica
circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente—-, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la produccién o el padecimiento del dafio, o la gravisima
negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido determinantes de la
existencia de la lesién y de la consiguiente obligacién de soportarla.

d) Finalmente, el cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la
concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la
existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracion, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad
que exigiese demostrar que la Administracion que causé el dafio procedi6 con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padeci el perjuicio
actuo con prudencia.

En cuanto a los criterios de distribucion de la carga de la prueba, ha de significarse
que, en aplicacion de la remision normativa establecida en el articulo 60.4 y la Disposicion
final primera de la Ley jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio, rige en el proceso contencioso-
administrativo el régimen que sobre la carga de la prueba establece el articulo 217 de la Ley
1/2000, de Enjuiciamiento Civil.
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Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segln los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la
facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de
las partes y de dificil acreditacion para la otra (SSTS de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de
febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre otras).

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi, en
Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 1994,
11 febrero 1995, al resolver el Recurso de Casacion 1619/1992, Fundamento Juridico
Cuarto, y 25 febrero 1995, al resolver el Recurso de Casacion 1538/1992, Fundamento
Juridico Cuarto, asi como en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril 1995) que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 y
121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa (ya derogados dichos preceptos legales), se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable

econdémicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar para
exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa que
ha generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar
que el servicio publico se ha desenvuelto de manera anomala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la

obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Debe concluirse, pues, que para que el dafio concreto producido por el

funcionamiento del servicio publico a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que



|8

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estindares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existird entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio

0 perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella imputable.

Es reiterada, asimismo, la doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que
considera esencial para que se estime la responsabilidad patrimonial de la Administracién la
existencia de un nexo causal directo e inmediato entre el acto imputable a la Administracion
y la lesion producida que para ser resarcible, ha de consistir en un dafio real, habiendo
precisado la jurisprudencia (en Sentencias de 20 octubre 1980, 10 junio 1981 y 6 febrero
1996, entre otras), que la relacién causal ha de ser exclusiva sin interferencias extrafias
procedentes de terceros o del lesionado, pues la responsabilidad objetiva ha de ser entendida
en un sentido amplio, al tratar de cubrir los riesgos que para los particulares puede entrafiar
la responsabilidad del Estado, pero para que esa responsabilidad se haga efectiva, se exige la
prueba de una causa concreta que determine el dafio y la conexién entre la actuacién
administrativa y el dafio real ocasionado, como han puesto de manifiesto Sentencias como

las de 24 octubre y 5 diciembre de 1995.

TERCERO-.- Expuesto lo anterior, y examinado el expediente administrativo,
documentos aportados a la demanda, asi como la valoracién de la prueba practicada en el
acto de la vista, como se ha hecho referencia en la doctrina expuesta en el Fundamento
anterior, es necesario no solo probar la existencia del dafio, sino la su causa y circunstancias
asi como que concurra un funcionamiento normal o anormal del servicios pablico achacable

a la Administracion.
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CUARTO.- En virtud de lo establecido en el art. 139.1.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Administrativo de 13 de julio de 1998, tras la reforma dada por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, y ante la desestimacion del

recurso, no procede imponer las costas procesales atendiendo la escasa cuantia.

En atencion a lo expuesto, y vistos los preceptos legales invocados y demas de
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general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
formulado de _ contra la Resolucion de fecha 28 de marzo
de 2022 dictada por el Ayuntamiento de Malaga y por la que se desestima la solicitud de
responsabilidad patrimonial recaida en el expediente 261/2021 y debo declararla conforme a

Derecho, manteniéndola y todo ello sin expresa imposicion de costas..

Llévese la presente resolucién al Libro de Sentencias y unase certificacion de la

misma a los autos de su razon.

Notifiquese la anterior resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
NO cabe RECURSO DE APELACION.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncia, manda y firma, D* M?* del Carmen de Torres
Extremera, Magistrada Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 7 de Malaga.-

Doy fe.
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