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SENTENCIA NUMERO 191/2024

En la ciudad de Malaga, a veintidds de noviembre de dos mil veinticuatro.

David Gémez Fernandez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n@imero ocho de los de Milaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 271 de los de 2023,
seouidos por responsabilidad patrimonial, en los cuales han sido parte, como recurrente, .
“, representada por el Procurador de los Tribunales Sr.
Lépez Soto y asistida por la Letrada Sra. Aguilera Ramirez; y como Administracion
recurrida el EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA, con la representacion y
asistencia de la Letrada Consistorial Sra. Budris Serrano, siendo igualmente parte

codemandada la compafifa aseguradora MAPFRE, con la representacion del Procuradora de
los Tribunales Sra. Vargas Torres y la asistencia del Letrado Sr. Romero Bustamante.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-
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SEGUNDO.- Se formaliza el presente recurso contencioso-administrativo frente a la
desestimacion expresa de una reclamacién de indemnizacion formulada por la recurrente,
sustentandose la misma en la responsabilidad patrimonial en que, a juicio de la parte actora,
la Administracién demandada habria incurrido. Con cardcter preeliminar deben efectuarse
una serie de consideraciones generales previas en lo atinente a la regulacion legal de la
responsabilidad patrimonial y consideraciones jurisprudenciales elaboradas a partir de la
aplicacion e interpretacién de la misma, dada la llamativa parquedad de la demanda a este
respecto. Por ello, en primer lugar ha de resefiarse que la misma se encuentra actualmente
regulada en el articulo 32 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico, precepto legal
que explicita el principio general de resarcimiento por las Administraciones Piblicas de los
dafios y perjuicios causados por el funcionamiento de los servicios publicos, sancionado
constitucionalmente en el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola ("Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piblicos"). Conforme a
su tenor literal, los particulares tienen “derecho a ser indemnizados por las Administraciones



Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
SRS derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Ambas disposiciones son de de
aplicacion a las Entidades Locales en mérito a la prevision normativa del articulo 54 de la
Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (Ley 7/1.985, de 2 de abril), el cual remite a
la legislacion general sobre responsabilidad administrativa, al igual que el articulo 223 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real Decreto
2.568/1.986, de 28 de noviembre).
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Recordar, por tltimo, y en todo caso, que se ha superado la inicial doctrina jurisprudencial
que supeditaba la responsabilidad de la Administracion a la existencia de una relacién no
s6lo directa sino igualmente exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el resultado
lesivo (doctrina esta sostenida en Sentencias como la ya vetusta de 28 de enero de 1972), lo
que suponia excluir dicha responsabilidad cuando en el proceso causal incidia de alguna
forma el comportamiento del perjudicado o la intervencion de tercero. Actualmente, sin
embargo, la jurisprudencia viene manteniendo que dicha intervencion no supone excluir
totalmente la responsabilidad de la Administracion, salvo que aquella resulte absolutamente
determinante de la lesién. Como ponen de manifiesto las Sentencias del Tribunal Supremo
de 29 de mayo de 1984, 11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de enero de 1997, 26 de
abril de 1997, 18 de julio de 2002, 14 de octubre de 2004, 12 de diciembre de 2006 entre
otras, la tan citada relacidn causal entre perjuicio y funcionamiento del servicio pablico
(especialmente en los supuestos de responsabilidad por funcionamiento anormal de aquellos)
puede igualmente aparecer bajo formas mediatas, indirectas o concurrentes, circunstancia
que puede dar lugar, en su caso, a una posible moderacién de la responsabilidad.

TERCERO.-
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CUARTO.-
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CUARTO.- Este criterio no resulta precisamente aislado, pues se hallan ejemplos similares
en Sentencias tales como las de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, de 28 de julio de 2008 y la de la
misma Sala de 30 de marzo de 2007, que igualmente afirmaban como “en cualquier caso, no
podemos entender que a tal supuesto evento fuera ajena la desatencion de dicha perjudicada
reclamante, sino que por contra seria factor determinante del suceso” y ello por cuanto la
presencia del obsticulo “en ese concreto espacio habria sido perfectamente visible y evitable
por parte de aquélla -con sélo observar el estdndar de cuidado, del comiin de las personas,
en dicho caminar-."

Razonamientos practicamente idénticos pueden encontrarse en resoluciones mds recientes.
Asi, por ejemplo, en las Sentencias de la Seccién Funcional Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga de 16 de abril de 2015 -apelacion 222/2012- , 21 de noviembre de 2016 -apelacion
242/2013- 16 de julio de 2020 -apelacion 919/2019-, 28 de septiembre de 2023 -apelacién
599/2023- o 1 de diciembre de 2023 -apelacién 1429/2022- se razona como
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. Trasladando tales razonamientos al presente supuesto
(siendo la situacion factica descrita similar a la aqui enjuiciada) no puede sino reiterarse la
procedencia de desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.

QUINTO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho;



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

afiadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto,
el criterio del vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Desestimandose integramente la demanda, procede imponer las costas
a la recurrente, en aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales Sr. Lopez Soto. en nombre y representacion de

resolucioén,

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencién a
la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente resolucion y
que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero ocho de los de
Mailaga y su Provincia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datvs de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.



