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SENTENCIA NUMERO  175/2024

En la ciudad de Malaga, a seis de noviembre de dos mil veinticuatro.

David Gémez Ferndndez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero ocho de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 198 de los de 2023
seouidos por responsabilidad patrimonial, en los cuales han sido parte, como recurrente, -
“represemada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Garcia
Solera y asistida por la Letrada Sra. Ortega Gaspar; y como Administracion recurrida el
Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga, con la representacion y asistencia del Letrado Sr.
Ibafiez Molina, siendo igualmente parte codemandada la compafifa aseguradora MAPFRE,

con la representacion del Procuradora de los Tribunales Sra. Vargas Torres y la asistencia
del Letrado Sr.Romero Bustamante.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-

SEGUNDO.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictindose por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia Decreto
admitiéndola a tramite, fijandose en dicha resolucion dia para la celebracion del juicio,
reclamandose a su vez de la Administraciéon demandada el expediente administrativo.

TERCERO.-

CUARTO.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-
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SEGUNDO.- Con caricter previo a dar respuesta a las cuestiones suscitadas por las partes
litigantes (brevemente expuestas en el fundamento precedente), resulta pertinente realizar,
con cardcter previo, unas reflexiones y consideraciones generales previas en lo atinente a la
regulacion legal de la responsabilidad patrimonial y consideraciones jurisprudenciales
elaboradas a partir de la aplicacion e interpretacion de la misma. Por ello, en primer lugar ha
de resefiarse que la misma se encuentra regulada en el articulo 32 de la Ley de Régimen
Juridico del Sector Piblico (que no en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun al que
alude la demanda, por estar ya derogada dicha Ley a fecha de acaecimiento de los hechos
objeto del procedimiento), precepto legal que explicita el principio general de resarcimiento
por las Administraciones Publicas de los dafios y perjuicios causados por el funcionamiento
de los servicios publicos, sancionado constitucionalmente en el articulo 106.2 de la
Constitucién Espaiola ("Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios piiblicos"). Conforme a su tenor literal, los particulares
tienen “derecho a ser indemnizados por las Administraciones Piiblicas correspondientes, de
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea
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consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley”.

Pues bien, la jurisprudencia ha venido estableciendo doctrina pacifica y reiterada en cuya
virtud la misma precisa, para ser apreciada, la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion a una persona o grupo de personas; b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal (es indiferente la
calificacion) de los servicios publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa
a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo
causal; ¢) Ausencia de fuerza mayor; d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de
soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta. (entre otras muchas, Sentencias
de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
9 de marzo de 2017 -casacion 2040/14-, de la Seccidén Cuarta de 28 de marzo de 2014 -
casacion 4160/11-, o las anteriores de 3 de octubre de 2000, 9 de noviembre de 2004, 9 de
mayo de 2005, 12 de diciembre de 2006 y 21 de marzo de 2007; asi como las Sentencias de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 19 enero y 7 junio 1988,
29 mayo 1989, 8 febrero 1991 , 10 de mayo, 18 de octubre, 2 y 27 de noviembre y 4 de
diciembre de 1993, 22 de abril, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de
noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11, 23 y 25 de febrero y 1 de abril de 1995, 5 de
febrero de 1996, 25 de enero de 1997, 21 de noviembre de 1998, 13 de marzo, 24 de mayo
de 1999, 31 de octubre de 2000, 30 de octubre de 2003, 21 de marzo de 2007 o la de 19 de
febrero de 2008 -casacion 967/04, Seccidén Sexta-, entre otras muchas). Es decir, y en
palabras de la altima de las citadas, con el requisito de la antijuridicidad “se viene a indicar
que el cardcter indemnizable del dafio no se predica en razon de la licitud o ilicitud del acto
causante, sino de su falta de justificacion conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no
impone al perjudicado esa carga patrimonial y singular que el dafio implica”. Por tanto, la
referida antijuridicidad, como requisito del dafio indemnizable, no viene referida al aspecto
subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion sino al objetivo de la ilegalidad del
perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que
en tal caso desapareceria la antijuridicidad de la lesion al existir causas de justificacion en el
productor del dafio, decayendo la obligacidon de la Administracion de indemnizar. Es en esta
clave en la que ha de entenderse la previsién contenida en el articulo 34 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico , conforme al cual solo son “indemnizables las lesiones
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley”.

Ahora bien, una vez aseverado lo anterior, igualmente es cierto que el caracter objetivo de
esta responsabilidad no supone que la Administracion haya de responder de todas la lesiones
que se produzcan en el ambito del servicio plblico, pues como se ha expuesto anteriormente
es preciso que la lesion pueda imputarse al funcionamiento del servicio, quedando exonerada
la Administraciéon cuando la intervencion de tercero o del propio perjudicado reviste la
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suficiente intensidad para resultar determinante del resultado lesivo, quebrando la relacion
con el tan aludido servicio en cuyo ambito se han producido los hechos (ruptura del nexo
causal), aun cuando el funcionamiento del mismo sea defectuoso. Esta idea se expresa con
claridad en abundante y constante jurisprudencia al establecer que, a pesar del caracter
objetivo de la responsabilidad objeto de estudio, cuando es la conducta del propio
perjudicado o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido no concurrira
responsabilidad en la Administracién, y ello aun cuando hubiese sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico (asi, Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo,
23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo, 29 de marzo y 27 de
diciembre de 1999, 23 de julio de 2001, 22 de abril de 2008, o la de la Seccion Sexta de 20
de febrero de 2015 —recurso de casacion 4354/12-). En definitiva, el carcter objetivo de tal
responsabilidad no puede obrar en detrimento de la necesaria constatacion del nexo causal
entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso
producido.

TERCERO.-
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CUARTO.- Es més, aun cuando la parte hubiese probado de forma suficiente que los
hechos ocurrieran en la forma en la que narraba en su reclamacién y posterior demanda (lo
que, se insiste, no ha sucedido), tampoco serfan suficientes para propiciar la estimacion del

recurso.

“En el caso en
cuestion, las fotografias aportadas muestran de modo significativo una irregularidad
irrelevante para conferir virtualidad al instituto de la responsabilidad patrimonial (...)
Como ha sefialado este Consejo (entre otros muchos, dictdmenes 39/2008 y por citar alguno
de los recientes, 667/2020), en el concreto evento dafioso “caida en via piblica”, deben
distinguirse aquellos supuestos que sean manifiesta infracciond e los deberes de diligencia
en el cuidado de la via piiblica (por ejemplo: grandes socavones, ausencia de
seralizaciones, seializaciones tan confusas que conduzcan al accidente), las cuales serian
una manifestacion de la inobservancia por parte de la Administracion del deber de cuidado
y vigilancia que le es atribuido por el ordenamiento juridico, de aquellos otros desperfectos
de la via publica, o consecuencia de prestacion de determinados servicios, que deben ser
soportados por los ciudadanos. No resulta exigible, segin la conciencia social, que
pavimento carezca de fisuras menores, o no haya ninguna ausencia de losetas, pues la tarea
que conduciria a ello es prdcticamente imposible e inasumible desde el punto de vista del
coste. De igual modo, tampoco parece exigible, siempre razonando en via de ejemplo. que la



prestacion de los servicios de mantenimiento implique necesariamente la existencia de
pequeftios desperfectos”.

DE JUSTICIA

v




DE JUSTICIA

Se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Garcia Solera, en nombre y representacion de

frente a la ficcion desestimatoria citada en el primero de los antecedentes de
hecho de la presente resolucion.

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencién a
la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente resolucion y
que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero ocho de los de
Malaga y su Provincia.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
levarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

PUBLICACION.- de la anterior resolucién. Doy fe.






