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Procedimiento: Procedimiento Abreviado 94/2022. Negociado: JM
Actuacién recurrida: (Organismo: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA)

De:
Procurador/a:
Letrado/a: LUIS RAIMUNDO FRIAS

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA
Procurador/a:
Letrado/a: S.J. GERENCIA MUNIC. URBANISMO MALAGA

Codemandado/s: MAPFRE ESPANA COMPANTA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA
Procurador/a: MARIA SOLEDAD VARGAS TORRES
Letrado/a:

SENTENCIA NO© 127 /2.024

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Malaga a 22 de abril de 2.024.

Vistos por mi, Dfia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso
contencioso-administrativo nimero  94/22 tramitado por el de Procedimiento
Abreviado interpuesto por [ NN </ r<scntada por el
Letrado D. Luis Raimundo Frias contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA
representado por la Sra. Letrada Municipal habiendo comparecido la GERENCIA
MUNICIPAL DE URBANISMO representada por la Sra. Letrada de sus Servicios
Juridicos y MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA

representada por la Procuradora Dfia. Maria Soledad Vargas Torres.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo
contra la resolucién dictada por el Excmo. Ayuntamiento de Malaga que acordd
inadmitir la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada y acordar la
remision de la reclamacién al Departamento de Responsabilidad Patrimonial de la
GMU, formulando demanda conforme a las prescripciones legales en la que
solicitaba previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho que considero6

de aplicacién se dictara sentencia en la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma y
de los documentos acompafiados a la administracion demandada reclamandole el
expediente, ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las

partes para la celebracion de la vista

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié a la recurrente para

que pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefialados comparecieron ambas
partes, ratificandose la actora en la demanda interpuesta, formulando Ila
demandada y el resto de comparecientes las alegaciones que estimaron
convenientes, y solicitado el recibimiento del pleito a prueba se acordd por su 5.53 y
formuladas conclusiones por las partes se declararon los autos vistos para

Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado las

exigencias legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- [T e e )

SEGUNDO.- Por la Administracién demandada se solicitd la inadmisién del recurso
por ser extemporaneo alegando en cuanto al fondo del asunto que falta uno de los
presupuestos necesarios para que se dé la responsabilidad patrimonial de la
Administracion que es la integracién del agente productor del dafio en la
organizacién administrativa del Ayuntamiento de Malaga ya que los dafios pudieron
producirse presuntamente en un lugar en el que se estaban ejecutando obras por la
empresa Serrano Aznar Obras Publicas S.L. a instancia de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructuras organismo dotado de personalidad juridica
propia que procedié a la adjudicacién de tales obras asi como a la suspension
temporal de las obras durante la Semana Santa.

Por la GMU se aleg6 que no ha sido demandada ni se ha recurrido la resolucién
dictada por ésta con fecha 7 de junio de 2.022 que en consecuencia ha quedado
firme.

Por la entidad aseguradora Mapfre se alegd que la demanda sdlo se ha dirigido

contra el Ayuntamiento aunque si ha sido emplazada siendo que fue la GMU la que
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contratd con la empresa Serrano Aznar Obras PUblicas S.L. y no el Ayuntamiento tal

y como se informd en la resolucién.

TERCERO.-Pasando a resolver acerca del fondo del asunto hay que decir que una
nutrida jurisprudencia (reiterada en las SSTS -32- 29 de enero, 10 de febrero y 9 de
marzo de 1998) ha definido los requisitos de éxito de la accidon de responsabilidad
patrimonial de la Administracion en torno a las siguientes proposiciones: a) La
acreditacion de la realidad del resultado dafioso -en todo caso, el dafio alegado
habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a
una persona o grupo de personas-;

b) La antijuridicidad de la lesidn producida por no concurrir en la persona afectada
el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

¢) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad, entendiéndose
la referencia al "funcionamiento de los servicios publicos" como comprensiva de
toda clase de actividad publica, tanto en sentido jun’dico como material e incluida la
actuacion por omision o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacion
causal como la apreciacion de que el despliegue de poder publico haya sido
determinante en la produccion del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para la
apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o ilicito de la
actuacion administrativa que provoca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o
Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacién
se cause antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de la
responsabilidad -en todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.”
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CUARTO.- En primer lugar hay que decir que procede desestimar la causa de
inadmisibilidad alegada por el Ayuntamiento de Malaga toda vez que del examen del
expediente resulta que la resolucién objeto de los presentes autos se dictd por el
Ayuntamiento de Malaga con fecha 12 de Enero de 2.022 , se notificé a la
interesada el dia 17 de enero de 2.022 habiéndose presentado el recurso
Contencioso-Adminsitrativo que nos ocupa el dia 15 de marzo de 2.022 por lo que
resulta que se presentd dentro del plazo de 2 meses establecido en el articulo 46 de
la LJCA.

QUINTO.- Una vez delimitados los términos del debate hay que destacar en primer
lugar que en el presente supuesto la resolucién que se impugna se limita a inadmitir
la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por el recurrente, y por
tanto en el presente procedimiento sélo puede resolverse acerca de la procedencia
o conformidad a derecho de dicha declaracién de inadmisibilidad sin que en modo
alguno pueda entrar a resolverse acerca del fondo del asunto ya que la
Administracion no se ha pronunciado en dicha resolucion sobre el mismo y esta
jurisdiccién es puramente revisora debiendo destacarse a tales efectos la Sentencia
del Tribunal Supremo 3?2 Seccién Tercera de fecha 24 de junio de 2.002 segun la
cual: “Sentado lo anterior conviene también indicar en términos del Alto Tribunal,
que la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa es, por esencia, una jurisdiccion
revisora, en el sentido de que es necesario que exista un acto previo de la
Administracion, para que este pueda ser examinado en cuanto a su adecuacién o
inadecuacién al ordenamiento juridico, o que, sin acto previo se haya dado a la
Administracién, posibilidad de dictarlo, examinando todas y cada una de las
cuestiones planteadas o las que se deriven del expediente administrativo
(sentencias del Tribunal Supremo de 9-10-90 y 18-5.93 ).En definitiva, la funcion
revisora ha de proyectarse sobre la conformidad o disconformidad a Derecho del

acto revisado, en consideracion al Ordenamiento Juridico aplicable a la fecha en que
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este se produjo (Sentencia de 14.4.93 ), sin que sea dable que a falta de
pronunciamiento por el érgano administrativo competente, la Sala pueda proceder a
su sustitucién, cuya funcion no es esta, sino contrastar el acto administrativo con el

Ordenamiento Juridico”.

SEXTO.- Una vez sentado lo anterior hay que decir que en el presente supuesto

resulta que por la Administracion se inadmitid la solicitud de reclamacion
patrimonial formulada por el actor en base a que los dafios tuvieron lugar
presuntamente en un lugar en el que se estaban ejecutando obras adjudicadas por
la GMU a la empresa Serrano Aznar Obras Publicas S.L. y por lo tanto no existe
relacion de causalidad entre las lesiones sufridas por la actora y el funcionamiento
de un servicio municipal y ello tal y como resulta del informe emitido por el Servicio
de Proyectos y Direccion de Obras e Infraestructuras dependiente del Departamento
de Arquitectura e Infraestructura de la GMU de 24 de marzo de 2.021 y que no ha
quedado desvirtuado en modo alguno por la parte actora, por todo lo cual resulta
que al no haberse acreditado en modo alguno que los dafios reclamados hayan sido
ocasionados como consecuencia de la actuacién de un servicio municipal resulta
que no ha quedado probada la concurrencia de todos los requisitos exigibles para
que pueda prosperar la accidén ejercitada y en consecuencia la resolucién de
inadmisién de la referida reclamacion dictada por la Administracion demandada es
conforme a derecho debiendo resaltarse por otra parte que la GMU dictd con fecha
7 de junio de 2.022 resolucién en la que acordd no admitir a tramite tampoco la
reclamacién patrimonial formulada por la actora la cual fue notificada a la misma el
dia 15 de junio de 2.002 sin que conste la interposicion de recurso alguno por lo
que quedd firme y consentida debiendo afiadirse ademas que la presente
demandada tan solo se ha dirigido contra el Ayuntamiento de Malaga, por todo lo

cual procedera desestimar sin mas el presente recurso.

SEPTIMO. -Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A. procede

imponer las costas a la parte recurrente.
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Vistos los articulos citados y deméas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por _ representada por el Letrado D. Luis Raimundo
Frias contra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA procede declarar la conformidad
a derecho de la resolucién recurrida, todo ello con expresa condena en costas a Ia

parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la

misma es firme y sélo cabe aclaracién en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unidn a los autos de su razon e
incliyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,

devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y

firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.






