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Seccion Funcional 22

En la ciudad de Malaga a veinticuatro de abril de 2024

Visto por la Seccién Segunda de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, el presente recurso
de apelacién n° 736/2023, interpuesto contra la sentencia dictada el 11 de mayo de 2023, por
el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 3 de Malaga, en el que es parte apelante la
entidad “ Residencial Teatinos S.L.” representada por la procuradora D* Amalia Chacén
Aguilar, y parte apelada el Ayuntamiento de Malaga, representado y asistido por el letrado
D. Sergio Verdier Hernandez, ha pronunciado en nombre de S.M. el REY, la siguiente

sentencia, en la que la ponencia correspondi6 al magistrado D. Fernando de la Torre Deza.

ANTECEDENTES DE HECHO




o

PRIMERO: Con fecha 11 de mayo de 2023, en el recurso contencioso-administrativo n
257/2022, interpuesto por la entidad “ Residencial Teatinos S.L.” representada por la
procuradora D* Amalia Chacdn Aguilar, se dictd sentencia en la que se desestimo el recurso
interpuesto contra la resolucion de 16 de junio de 2022 dictada por el Jurado Tributario del
Ayuntamiento de Malaga desestimatorio de la reclamacion econdmico administrativa en la
que interesaba la devolucidn de ingresos indebidos como consecuencia de la autoliquidacion
presentada el 7 de noviembre de 2017, por valor de 70.929,23 euros relativa al Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana .

SEGUNDO: Contra dicha sentencia, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion del que, una vez admitido a tramite se dio traslado a la parte apelada que, se opuso
al mismo

TERCERO: Practicadas las anteriores actuaciones, por el Juzgado se remitieron a la
Sala los autos, abriéndose el correspondiente rollo de apelacién con el numero anteriormente
consignado, personandose en €l las partes apelantes y la parte apelada.

CUARTO: No habiéndose interesado la celebracion de vista se procedid a sefialar
dia para deliberacion y fallo el 24 de abril 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: Se centra el objeto del recurso de apelacién en determinar si la
sentencia dictada en la instancia, en cuanto que desestimé el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la resolucién de 16 de junio de 2022 dictada por el Jurado
Tributario del Ayuntamiento de Maélaga desestimatorio de la reclamacion econdmico
administrativa en la que interesaba la devolucién de ingresos indebidos como consecuencia
de la autoliquidacion presentada el 7 de noviembre de 2017, por valor de 70.929,23 euros
relativa al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, es
ajustada o no a derecho, entendiendo la parte recurrente y actualmente apelante que no lo es,
y ello por los siguientes motivos:

En primer fugar, porque se ha infringido lo dispuesto en los arts 66.C y 67 1.C de la
L, G. Tributaria y en el art 24 de la Constitucion pues, aunque el impuesto se autoliquido el 8
de noviembre de 2017, el dies a quo para el computo de la prescripcion para reclamar la
devolucién de los ingresos indebidos es el 12 de diciembre de 2021, que es el siguiente a
aquel en el que expiro el periodo voluntario de pago.

En segundo lugar, porque se ha infringido lo dispuesto en el art 164 de la
Constitucion en la medida en que los efectos de la sentencia n® 182/2021 dictada el 26 de
octubre por el T. Constitucional se producen desde su publicacion y no desde su
pronunciamiento.

En tercer lugar, porque, se ha infringido lo dispuesto en los arts 1.1, 38.1 y 40 de la
L.O. del T. Constitucional, infringiéndose el principio de seguridad juridica, en cuanto que la
interpretacion correcta de la expresion “fecha de dictarse esta sentencia” ha de referirse a la
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fecha en que tiene efectos juridicos y se incorpora al ordenamiento juridico, que no es sino
desde la publicacion en el B.O.E.

En cuarto lugar, porque se ha infringido lo dispuesto en la sentencia 126/2019 del T.
Constitucional en la medida en que en la transmision del inmueble por la recurrente,
teniendo en cuenta los gastos de urbanizacion para su transformacién en urbano, no solo no
ha existido ganancia patrimonial alguna, sino que ha habido perdidas, por todo lo cual
intereso el dictado de una sentencia por al que, estimando el recurso de apelacion, se
revocase la sentencia dictada y se dictase otra estimando el recurso contencioso
administrativo interpuesto.

A dichos motivos se opuso la parte apelada que haciendo suyos los razonamientos
que constan en la sentencia y exponiendo los que considero oportunos, que se iran
desgranando al conocer sobre los motivos alegados por la parte apelante, intereso la
desestimacion del recurso.

SEGUNDO: Entrando a conocer del primero de los motivos alegados — motivos por
el que la parte apelante entiende que el juzgador de instancia infringié lo dispuesto en los
arts 66.C y 67 1.C de la L, G. Tributaria y en el art 24 de la Constitucién pues, aunque el
impuesto se autoliquido el 8 de noviembre de 2017, el dies a quo para el computo de la
prescripcién para reclamar la devolucién de los ingresos indebidos es el 12 de diciembre de
2021, que es el siguiente a aquel en el que expiro el periodo voluntario de pago.—<l mismo
ha de ser acogido y ello por cuanto que si bien de una primera lectura de lo dispuesto en el
art 67 de la L. G. Tributaria en cuanto que con relacion a la devolucion de ingresos
indebidos, establece que el plazo para poder interesar la misma comenzara a contarse “...
desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la correspondiente
devolucién derivada de la normativa de cada tributo o, en defecto de plazo, desde el dia
siguiente a aquel en que dicha devolucién pudo solicitarse; desde el dia siguiente a aquel en
que se realizo el ingreso indebido o desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para
presentar la autoliquidacion si el ingreso indebido se realizo dentro de dicho plazo...”
pudiera concluirse, como asi se hace en la sentencia apelada, desde el dia siguiente a aquel
en que se llevé a cabo el ingreso, una lectura mas detenida obliga a dar la razon a la hoy
apelante, pues, partiendo del hecho necesario y por demas obvio de que el ingreso tuvo
lugar, entender que el plazo se computa desde que tuvo lugar dicho ingreso dejaria sin
contenido la expresién “o desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la
autoliquidacion”, siendo asi que la interpretacion que hay que dar a dicho precepto no es
otra que entender que para cuando el ingreso tiene lugar dentro el plazo, como asi ocurri6 en
el actual supuesto, éste se computara desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para
presentar la autoliquidacion”, mientras que cuando el ingreso tiene lugar transcurrido el
plazo, se computara desde la fecha del ingreso.

TERCERO: Entrando a conocer conjuntamente de los motivos segundo y tercero —
lo que se justifica porque ambos versan sobre la misma cuestion, que no es otra que
determinar si los efectos de la sentencia n° 182/2021 dictada el 26/10/2021 por el T,
Constitucional, se producen desde su publicacion en el B.O.E, y no desde su
pronunciamiento, cuestién no baladi, pies mientras que si los efectos de la sentencia se
computan desde la fecha en que se dictd, 26 de octubre de 2021, no podria interesar la
nulidad de la autoliquidacién pues presentada ésta el 8 de noviembre de 2017, el plazo de
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cuatro afios habrfa expiado dicho dia 26 de octubre de 2021, mientras que si los efectos
juridicos de la sentencia se despliegan desde su publicacidon que tuvo lugar en el B.O.E el
25 de noviembre de 2021.

Pues bien, la solucion que se alcanza a la hora de resolver la disyuntiva de si los
efectos de la sentencia dictada por el T. Constitucional se despliegan desde la fecha de su
dictado o desde la fecha de su publicacion, no es otra que entender que los efectos se
despliegan desde el dictado de la sentencia pues asi se reconoce expresamente por dicho
Tribunal al establecer en el fundamento de derecho 6° in fine que “Por otro lado, no pueden
considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente
sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de
dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada o mediante resolucién administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendrdn
también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o
definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las
autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha
fecha” no pudiendo argiiirse que si los efectos de la sentencia se desplegasen desde la fecha
de su publicacion, cavaria la actual reclamacién al no haber prescrito el derecho a la
devolucién de lo ingresado, pues entenderlo asi, seria contravenir lo razonado y resuelto por
el Tribunal que la dicto, ya que se concluiria que la consolidacion de la situacion se
pospondria a la fecha de la publicacion. En definitiva se trata de que aquellos que hubiesen
reclamado contra la liquidacion con anterioridad al dictado de la sentencia, puedan
ampararse en el pronunciamiento del T. Constitucional, y no de aquellos que no habiendo
reclamado traten de hacerlo una vez dictada ésta, todo lo cual lleva a la desestimacion del
motivo y por tanto, sin necesidad de entrar a conocer del cuarto de los motivos atinente al
hecho de entender que en la transmision del inmueble no solo no ha existido ganancia
patrimonial alguna, sino que ha habido perdidas,

CUARTO: En cuanto al pago de las costas procesales causadas en el actual recurso
de apelacidon, vista la desetimaciéon del mismo, procede condenar a su pago a la parte
apelante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que desestimamos ¢l recurso de apelacién interpuesto por la procuradora D* Amalia
Chacon Aguilar, en nombre y representacion indicados, contra la sentencia dictada el 11 de
mayo de 2023, por el Juzgado de lo contencioso-administrativo n° 3 de Malaga, en autos n°
257/2022, condenando a la parte apelante al pago de las costas causadas en la apelacion.

Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para unir al rollo de su razén y
otro para remitirlo, junto con los autos originales, al Juzgado de instancia a fin de que
proceda a su notificacion y ejecucion.



= WY = Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndole saber que contra ella cabe interponer,

MIN 10 : . R . -
ADDE Jbsgﬁéﬁ,‘ N si presentase interés casacional, recurso de casacién ante el Supremo, que se preparara ante

esta Sala en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la misma

Asi por esta nuestra sentencia juzgando en definitiva, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos

PUBLICACION: La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia publica, al dia
siguiente a su fecha, por el magistrado ponente, de lo que doy fe.







