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En la ciudad de Malaga, a veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.

Visto por la Seccién funcional 3.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Mélaga, constituida para el examen
de este caso, ha pronunciado la siguiente sentencia en el rollo de apelacién nimero
214/2023, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.° 61/2020, de cuantia
determinada ascendente a 34.772,53 €, seguidos ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de los de Malaga, siendo parte apelante, _

representada por la procuradora de los tribunales dofia
Natalia Gurrea Martinez y dirigida por la letrada dofia Milagrosa Gonzilez Grande, y parte
apelada, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado por el procurador de los
tribunales don José Manuel Péez Gomez y asistido por el letrado municipal don Miguel
Angel Ibafiez Molina.



= NS Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Don MIGUEL ANGEL GOMEZ TORRES, quien
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- En el mencionado procedimiento, tramitado ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo citado, se dicté sentencia nam. 333/2022, de 17 de octubre,
interponiéndose frente a dicha resolucion recurso de apelacién dentro de plazo.

SEGUNDO.- Tras ser admitido por el Juzgado, se dio traslado a las demas partes
personadas para que en el plazo de quince dias formularan su oposicién al mismo,
presentandose por la parte apelada el escrito de impugnacion de dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se formo el oportuno rollo, se
registrd, se designd ponente, y, al no haberse practicado prueba, ni celebrado vista o
conclusiones, se declararon conclusas las actuaciones para dictar la resolucion procedente.

CUARTO.- Se sefial6 para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia
referido en las actuaciones, en que efectivamente tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso de apelacion la
sentencia nim. 333/2022, de 17 de octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de los de Malaga, por la que se desestimé el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la ahora apelante, frente a la
resolucion de fecha 21 de noviembre de 2019 del Ayuntamiento de Malaga, recaida en el
expediente n.® 326/2018, por el que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto contra
la resolucidn de fecha 12 de septiembre de 2019, por el que se inadmite la reclamacion de
responsabilidad patrimonial realizada por la recurrente.

SEGUNDO.- Tras resumir las posiciones de las partes litigantes, citar doctrina
jurisprudencial sobre los requisitos de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones ptiblicas e invocar el art. 214 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Puablico, asi como el art. 32.9 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, la ratio decidendi de la sentencia apelada se contrae en considerar la
juzgadora que el Ayuntamiento de Malaga no fue responsable de la caida sufrida por la
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actora al tener aquel suscrito un contrato de servicios con una empresa para la conservacion
y mantenimiento del alumbrado puablico exterior de las calles, lo que incluia las arquetas para
la prestacion de dicho servicio como en la que tuvo lugar el accidente sufrido por la

no quedando acreditado que se hubiera producido una falta de
vigilancia del funcionamiento de los servicios publicos ni que el accidente se produjera por
orden directa del ayuntamiento o vicios del proyecto por €l elaborado.

Reproducimos los razonamientos de la sentencia contenidos en el fundamento quinto:

«QUINTO.- Descendiendo al supuesto presente, es claro que la parte demandante no ha acreditado que
los dafios deban imputarse a la administracion, siendo que desde el principio del expediente se le ha
advertido que es a la contratista a quien corresponde. No deriva de una orden de la administracién y no
se acredita, ni se alega, que derive de una falta de vigilancia de los servicios publicos que tienen una
obligacién de policia que seria lo que podria determinar incluso el extraordinariamente excepcional
marco de la solidaridad impropia entre administracion y concesionario.

En el expediente consta informe de los Servicio Operativos (folio 35), en el que se hace constar la
existencia un contrato de servicios suscrito entre el Ayuntamiento de Mdlaga y URBALUX, S.A.-
XIMENEZ, S.A. (U.T.E,), para la conservacién y mantenimiento del alumbrado publico exterior de las
calles de la ciudad de Mdlaga, incluyendo las arquetas para la prestacion de dicho servicio de
alumbrado piiblico como ocurria en la que tuvo lugar el accidente sufrido por la actora.

Consta asi mismo en el expediente que se concede a la empresa URBALUX, S.A.-XIMENEZ, S.A. (U.T.E)
un plazo de audiencia de diez dias para presentar las alegaciones, documentos y Justificaciones que
estimen pertinentes, también tras lo anterior se otorga plazo de audiencia al reclamante con cardcter
previo al dictado de resolucion.

En definitiva, no existe en el expediente administrativo el mds minimo elemento directo o indirecto que
pudiera permitir al interesado interpretar razonablemente que el Ayuntamiento consideré inexistente la
responsabilidad del contratista -por orden directa suya o vicio de proyecto-, sino mds bien todo lo
contrario, existiendo un informe municipal en el que, tras dar audiencia a la contratista , expresamente se
indica que es a la contratista a la que compete el mantenimiento del lugar, obligacion contractual en
ningtin momento negada por ésta, habiendo conocido el interesado las circunstancias relevantes -
inexistencia de orden directa de la Administracién, y de vicios del proyecto- para haber podido dirigir la
demanda contra el eventual responsable.

Sin embargo y obviando tales consideraciones, la parte actora se ha mantenido en la tesis de la accion
directa contra el Ayuntamiento en base a la mera titularidad piblica del servicio municipal, tesis aquélla
qgue no se compadece con la distribucion legal de responsabilidad en supuestos de gestion del servicio a
través de contratistas tal y como se ha dejado constancia con anterioridad.

Por tanto, siendo responsabilidad del concesionario y, no advirtiéndose que se derive de los supuestos
que determinarian la responsabilidad del ayuntamiento, se ha de entender que este y por extension su
aseguradora carecen de legitimacién pasiva sobre la cuestién y que la resolucién impugnada al
determinar que la responsabilidad de los supuestos dafios reclamados es de la empresa URBALUX, S.A.-
XIMENEZ, S.A. (UT.E), se ajusta a derecho, sin que competa a esta jurisdiccion solventar la relacién
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entre el recurrente y dicha empresa. Es por todo lo anteriormente expuesto es por lo que procede
desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto declarando la conformidad a derecho del
acto administrativo impugnadoy.

TERCERO.- La apelante fundamenta su recurso frente a la sentencia en el motivo
consistente en error en la valoracion de la prueba. Sostiene, en sintesis, que al contrario de lo
apreciado por la juzgadora si existen elementos para considerar al Ayuntamiento de Malaga
responsable por culpa in vigilando, destacando a tal efecto que tras la ocurrencia de la caida
y la formulacién de la oportuna denuncia (i) se realiz6 una visita de inspeccion por el
empleado municipal adscrito al Servicio de Gestion de Reclamaciones Patrimoniales, a fin
de investigar el lugar de los hechos, (ii) se realizaron fotografias de dicho lugar y se dio
conocimiento para su reparacion, lo que supone que la Administraciéon municipal llevd a
cabo labores de vigilancia, policia e inspeccion, destacando también que a escasos metros
hay un parque infantil de titularidad municipal, (iii) asi como que tras dar conocimiento el
ayuntamiento para su reparacion, la arqueta fue en efecto reparada.

Destaca, de otro lado, que la Administracion local no puede esgrimir como excusa
para eludir su responsabilidad la existencia del contrato suscrito con la entidad Urbalux,
S.A.-Ximénez, S.A. (UTE), pues es responsable de todo cuanto acontezca en la via publica,
al ser ella la competente en esta materia de conformidad con el art. 25 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y ello sin perjuicio de que sea la
corporacién local la que pueda repetir contra la referida empresa o su compafiia aseguradora.

Sobre la base de lo anterior interesa el dictado de una sentencia por la que se revoque
la de instancia y en su lugar se «declare haber lugar a la pretension de la actora, al existir
responsabilidad patrimonial de la Administracion, y se le condene en costasy.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Mélaga se opone al recurso de apelacion e interesa
la confirmacidn de la sentencia impugnada por sus propios y acertados fundamentos. Aduce
que quedd acreditado en la instancia que el ayuntamiento tenia suscrito un contrato de
conservaciéon de las instalaciones de alumbrado publico con la mercantil Urbalux, S.A.-
Ximénez, S.A. (UTE), lo que incluia las arquetas para la prestacion de dicho servicio, siendo
la citada entidad la posible responsable de los dafios causados a la recurrente cuya caida se
produjo al tropezar en una arqueta que carecia de tapadera.

Incide en que a la contratista se le dio audiencia en el expediente y no realizo
alegaciones, que no quedé acreditado en la instancia que el accidente se produjera por una
orden directa de la Administracion municipal y que, en definitiva, es la citada la UTE la
posible responsable de los dafios causados a la recurrente al ser estos consecuencia de la
ejecucioén del contrato. Termina diciendo que en el supuesto de que se decidiese que la no
incoacion del expediente era incorrecta, el efecto serfa retrotraer las actuaciones a dicho
momento y determinar la apertura del procedimiento administrativo de responsabilidad
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patrimonial.

QUINTO.- Expuestas las posturas de las partes litigantes, el recurso de apelacion
prospera.

La Sala da por reproducida la cita jurisprudencial contenida en la sentencia sobre los
presupuestos de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas.

En cambio, no compartimos la conclusién alcanzada por la magistrada a quo por la
que descarta la responsabilidad municipal al tener por acreditado la existencia de un contrato
de servicio con una empresa para la conservacion y mantenimiento del alumbrado publico
exterior de las calles, en el que se comprendia la arqueta desprovista de tapadera con la
tropez6 la actora.

Sin desconocer este hecho probado, que no ha resultado cuestionado por las partes,
resulta igualmente indubitado y asi resulta del informe del empleado municipal del Servicio
de Gestién de Reclamacién Patrimoniales obrante a los fols. 27 al 29 del expediente
administrativo, que dicha arqueta pertenecia a la red de alumbrado publico titularidad
municipal y que todo indica que daba servicio a una farola que estaba cercana.

A juicio de la Sala, no es cuestionable en el caso la responsabilidad de la corporacién
local apelada, pues a tenor de lo alegado por la recurrente, la accién u omision administrativa
con la que trata de relacionar el dafio producido se inserta en la materia de competencia local
a que se refiere el articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, que comprende sin duda el mantenimiento de las vias pablicas en
condiciones adecuadas para su utilizacién, conectdndose igualmente con la competencia
municipal prevista en el articulo 26.1.a) del mismo texto legal que prevé que los Municipios
deben prestar el servicio de alumbrado publico, 4mbito de actuacién este con el que debe
relacionarse el peligroso estado en que se encontraba el lugar concreto en que se produjo el
accidente sufrido, que, a la vista de las fotografias adjuntas a aquel informe, constituia un
riesgo al carecer la arqueta de tapadera y haberse acumulado en su interior por el paso del
tiempo hojas y otros residuos que aunque aparentemente rellenaban el hueco que habia, al no
estar compactados venia a originarse una especie de trampa para cualquier ciudadano que
deambulase y que pudiera introducir el pié y suffir lesiones, como asf de hecho le sucedi6 a
la

Ademas, la intervencion de la corporacion local apelada en la produccion del dafio
causado tampoco se oculta por el contrato de servicios suscrito entre el Ayuntamiento de
Malaga y la mercantil Urbalux, S.A.-Ximénez, S.A. (UTE), en el que se apoya el fallo
desestimatorio de instancia, pues en cualquier caso, en modo alguno altera ni reduce el
ambito que, segin acaba de decirse, la ley asigna al servicio municipal ni, por lo tanto, la
responsabilidad que de su actuacién u omision deriva, sobre todo si, como ocurre en el
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presente caso, la demandada no ha justificado la realizacion por su parte de actuaciones
tendentes a la supresion de la alteracion de la via piblica o a la eliminacion de posibles
accidentes que con su existencia pudieran causarse, maxime cuando por el estado de la
arqueta se trataba de una situacion prolongada en el tiempo.

SEXTO.- Finalmente, quedaria pues por determinar el importe de los dafios cuya
indemnizacién deba afrontar la corporacién apelada, lo cual hemos de entrar a fijar, en lugar
de ordenar la retroaccion del expediente como interesa el letrado municipal en su escrito de
oposicién, al disponer la Sala de elementos probatorios suficientes para ello.

En este extremo reputamos probado el dafio personal reclamado que sufrio la.
_ ya que como consecuencia de introducir el pie en la arqueta se le
diagnostico una fractura compleja plurifragmentaria de tercio distal de tibia y peroné
derecho, por la que fue intervenida quirigicamente realizandosele una reduccion abierta de
la fractura con fijacion interna y una segunda operacion para la extirpacion de la placa tibial
distal derecha, habiéndose aportado en la instancia por la parte actora a fin de proceder a la
valoracién de dichas lesiones un informe realizado por el médico valorador del dafio
T el cual para emitir sus conclusiones examino a la.

y analizé la documentacion médica que le fue aportada, conclusiones
que acogemos y por las que consideramos adecuada a la entidad de las lesiones y secuelas
valoradas por el perito, la cantidad calculada y peticionada en la demanda en aplicacion
analogica del baremo previsto para los accidentes circulatorios regulado por la Ley 35/2015,
de 22 de septiembre, ascendente a 34.772,53 euros, mas intereses legales desde la fecha de
presentacion del escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo (30 de enero
de 2020) que es lo que se pide en la demanda.

SEPTIMO.- Por todo ello, el recurso de apelacion debe ser estimado, revocada la
sentencia, anulada la resolucién administrativa impugnada en la instancia y hemos asimismo
de declarar el derecho de la recurrente a ser indemnizada en la cuantia referida, y todo ello
sin que se aprecien méritos suficientes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, para considerar procedente
un pronunciamiento especial sobre las costas de esta instancia.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
contra la sentencia num. 333/2022, de 17 de
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octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de los de
Malaga, de la que més arriba se ha hecho expresion, la que revocamos por no ser ajustada a
derecho, y en su lugar estimamos el recurso contencioso-administrativo formulado por
aquella contra la resoluciéon municipal definida en el fundamento primero, que anulamos y
dejamos sin efecto, condenando al Ayuntamiento de Mélaga a abonar a la actora la cantidad
de 34.772,53 euros, mas los intereses legales desde el 30 de enero de 2020 hasta su
completo pago o consignacion. Sin costas.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y, una vez firme, devuélvanse
las actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia, para su
notificacién y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo
248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que,
contra la misma, cabe interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, limitado
exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando el recurso pretenda fundarse
en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Union Europea que sea relevante y
determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd necesario que la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que €l recurso presenta
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, de conformidad con los
criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LICA. El recurso de casacion se preparara ante
la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la
notificacion de la resolucion que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguird el cauce procesal descrito por los arts.
89 y siguientes de la LICA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare en infraccion de
normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacién debera acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la
Cuenta de Consignaciones, del depésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de
conformidad a lo dispuesto en la D.A. 15° de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el apartado 5° de la
Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



e

ADggLSSTTRIQSON PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el limo. Sr. Ponente

que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, ante mi, la
Letrada de la Administracién de Justicia. Doy fe.










