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Graduado/a social:

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Abogado/a: SJAYUNT. MALAGA

Procurador/a:

Graduado/a social:

SENTENCIA N° 955/2024

ILTMO. SR. D. MANUEL MARTIN HERNANDEZ CARRILLO, PRESIDENTE
ILTMO. SR. D. JOSE LUIS BARRAGAN MORALES
ILTMO. SR. D. FRANCISCO JAVIER VELA TORRES

En la ciudad de Malaga a 3 de junio de dos mil veinticuatro.

En el Recurso de Suplicacién interpuesto por
contra la Auto del Juzgado de lo Social n°® 12 de Malaga de_fecha

17/11/2023, dictada en proceso sobre Despidos / Ceses en general y entablado por -
*, frente a AYUNTAMIENTO DE MALAGA.

Es Ponente el/la Ilmo./Ilma. Sr./Sra. Magistrado/a D./D."* MANUEL MARTIN
HERNANDEZ-CARRILLO, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y
terminé por Auto, cuya relacién de antecedentes de hecho es la siguiente:
UNICO.- Son de considerar los siguientes antecedentes:
- En sentencia de 28/06/2021. recaida en los autos de despido n.° 72/2020, se declard
improcedente el despido de por parte del Excmo.
Ayuntamiento de Marbella, producido cori efectos de 31/12/2019.
- En escrito de 7/09/2021, el meritado Ayuntamiento expresé su opcion por la readmision de
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la trabajadora (folio107).

- La anterio manifestacién fue proveida por diligencias de ordenacién de 12 y 13/07/2021, la
segunda correctora del error padecido en la primera (que asigné la opcidn a la trabajadora)
(folios 110 y 111).

- La demandante present6 escrito el 3/08/2021 en el que denunciaba la falta de readmisién,
instando la celebracién de comparecencia y dictado de la resolucién correspondiente por la
que:

- Se declare extinguida la relacion laboral a la fecha de la misma. ‘

- Se acuerdo el abono de salarios de tramitacién por importe de 80.897,40 euros, mas una
indemnizacion adicional de 15 dias por afio trabajado.

- Se condene a abonar los salarios de tramitacién devengados desde la fecha de notificacion
de la sentencia, hasta la fecha de la resolucién que se dicte (folio 113).

- Previo traslado del anterior escrito al Ayuntamiento de Marbella, alegd haber efectuado
todo lo necesario para la readmisién en las condiciones resultantes de la sentencia, con
abono de los salarios de tramitacién devengados, cuyo importe se fij6 en 21.050,42 euros,
una vez compensada la indemnizacion abonada a la Hpor extincion de la relacién
laboral. En el mismo escrito, denunciaba el Ayuntamiento la falta de reincorporacion de la
demandante al puesto de trabajo (folio 119)

- En diligencia de ordenaciéon de 15/12/2021 se remitié a la demandante a formalizar
demanda ejecutiva (folio 131) ‘

- La demandante, en escrito fechado el 9/12/2021 (en e] que constan estampados diversos
sellos de entrada y registro) instd la ejecucion de la sentencia de despdio, al amparo del
articulo 279.2 LRJS, interesando se acojan los pedimentos expresados en el suplico de su
escrito (coincidentes con los expresados en el escrito de 3/08/2021) (folio 143).

- Por auto de 31/03/2021 se accedi6 a la ejecucidn solicitada (folio 151).

- En escrito de 25/04/2022 manifesté el Ayuntamiento haber efectuado todos los tramites
necesarios para ultimar la readmisién de la trabajadora, siendo esta notificada el 6/08/2022,
sin que desde esa fecha se hubiera incorporado al puesto de trabajo adjudicado (folio 154).

- En diligencia de ordenacion de 10/05/2022 se acordo:

- Tener por efectuada la manifestacion de la readmision de la trabajadora en tiempo y forma.
- Que el Ayto. Marbella proceda al abono de los salarios de tramitacion a la trabajadora,
descontando en su caso las cantidades ya abonadas en concepto de indemnizacién por
finalizacidon de contrato. Asimismo, se advertia de la posibilidad de consignaciéon de la
cantidad debida si la demandante negaba su recepcién (folio 167). i

- Por la se interpuso recurso de reposicion frente a la diligencia anterior que,
previa tramitacién en forma, fue desestimado por decreto de 23/08/2022 (folio 169 a 178).

- El mismo fue impugnado en revisién por la - y, en defintiva, resuelto en sentido
desestimatorio por auto de 16/02/2023 (folios 190 a 201).

- Recurrido en suplicacién esta ultima resolucidn, tras su tramitacién en forma, recayd
sentencia n.° 931/2023, de 24 de mayo, del TSJA, Sala Social de Malaga, que revoca el
referido auto y ordena convocar la "comparecencia prevista en los articulos 280 y
concordantes de la LRIS para que el Magistrado a quo, con plena libertad de criterio, fije las
consecuencias de la alegada jubilacién de la demandante y sus consencuencas sobre los
efectos del despido improcedente de la trabajadora”.

- Consta en autos que la demandante accedié a la jubilacion en fecha 2/03/2021,
acontecimiento que puso de manifiesto en escrito presentado el 22/07/2021 (folio 112).
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SEGUNDO.- La parte dispositiva del auto de instancia dice:
Se declara la imposibilidad de readmision de la -a su puesto de trabajo en el
Excmo. Ayuntamiento de Marbella, por causa imputable a la misma.
Se declara, en cumplimiento de la sentencia de!despido de 28/06/2021, recaida en los autos
n.° 72/2020, de los que dimanan la presente ejecucion, la obligacion del Excmo.
Ayuntamiento de Marbella de abonar a la _ los salarios de tramitacion devengados
entre el 1/01/2020 y el 1/03/2021, ambos incluidos, a razén de 102.24 euros brutos dia, con
las demas obligaciones legales accesorias que de ello deriven.
En consecuencia, se condena al Excmo. Ayuntamiento de Marbella abonar a la -1a
cantidad de 5.948,47 euros, méas los intereses legales del articulo 576 LEC desde la fecha de
esta resolucion y hasta su completo pago.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia anuncié Recurso de Suplicacién, **/ no
siendo impugnado de contrario. Recibidos los autos en este Tribunal se provey¢ eljpase de
los mismos a ponente para su examen y resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La sentencia de instancia califico el despido de la demandante, técnico
educadora que vino prestando sus servicios para el Ayuntamiento de Malaga, como
improcedente, con los efectos inherentes a dicha declaracion y concediendo a la Corporacién
local el derecho de opcién entre la extincién indemnizada y la readmision. El1 Ayuntamiento
optd por la readmisién. Dicha sentencia es firme.

La trabajadora no acudié a la convocatoria del Ayuntamiento de Mélaga para su
readmision como personal laboral indefinido no fijo.

Una vez satisfecha a la trabajadora la correspondiente cantidad en concepto de
salarios de tramitacion, aquélla solicita su ejecucion aduciendo que al pasar a la situacion de
jubilacion y ser imposible la readmision, las consecuencias del despido improcedente no
deben ser otras que la extincién con la indemnizacién fijada en la sentencia.

El Magistrado acogi6é favorablemente la oposicién que ejercit6 la Corporacion frente
a dicha ejecucién pues considera, de un lado, que la jubilacién no impide la readmisién en
tanto que la trabajadora pudo haber reiniciado su actividad laboral con suspension del pago
de la pensién de jubilacion y, de otro, que no consta probado 'en ningtin momento que la
trabajadora pasara a la situacién de jubilacion.

' Frente a dicha resolucién (que fue recurrida en reposicion y desestimado el recurso),
interpuso la demandante recurso de suplicacién que fue estimado en partd por esta Sala de lo
Social a los fines de que se convocase a las partes a la oportuna comparecencia prevista en
los articulo 280 y concordantes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social para que el
Magistrado a quo fije las consecuencias de la alegada jubilacion de la demandante y sus
consecuencias sobre los efectos del despido improcedente de la trabajadora.

Convocadas las partes a tal comparecencia, el Juzgador ha dictado nuevo auto en el
que se declara la imposibilidad de readmitir a la trabajadora por jubilacion y reconociendo su
derecho al percibo de salarios de tramitacion hasta la fecha de su jubilacién, con descuento
de los ya percibidos, por importe de 5.948,47 euros. !
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Frente a dicha resolucién (una vez interpuesto previo recurso de suplicacion) se alza
de nuevo la trabajadora mediante el presente recurso de suplicacion, articulado a través de un
unico motivo de censura juridica a fin de que, revocada la misma, se le reconozca la
indemnizacién por extincién de su relacién laboral derivada de la no readmisién en cuantia
de 80.897,4 euros.

El recurso de la trabajadora ha sido impugnado por la representacion procesal del
Ayuntamiento de Malaga, que ha solicitado, despues de aducir causa de inadmnision, la
desestimacion y la confirmacién de la resolucion combatida.

En relacion a la causa de inadmisibilidad planteada por la parte recurrida decir que, si
bien tiene razdén el Ayuntamiento cuando aduce que el recurso de suplicacion, en supuestos
como el que ahora nos ocupa, requiere la interposion del previo recurso de reposicion, lo
cierto es que la parte recurrente si que anunci6é la suplicacién frente al auto de fecha
03/01/2024 (desestimatorio del recurso de reposwlon) por lo que la posterior interposicion
frente al de 17/11/2023 no se trata sino de un error en la identificacién de la resolucién
recurrida, motivada, tal vez, por las sucesivas incidentes procesales acaecidas en la
tramitacion del presente expediente.

Lo indiscutible, como se acaba de exponer, es que la parte recurrente, una vez
notificado el auto de 17 de noviembre y recurrido en reposicion, anunci6 frente a este ultimo
el de suplicacion, si bien al formalizarlo, citd el originario en un claro error que no alcanza
trascendencia como para poner fin a la presente impugnacion.

La causa de inadmisibilidad, por lo expuesto, es rechazada.

SEGUNDQO. Por el cauce del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social denuncia la parte recurrente la infraccién de los articulos 110 y 278 de la
propia Ley Adjetiva laboral, 49 de Estatuto de los Trabajadores y doctrina judicial que los
interpreta y que cita en el cuerpo de suirecurso. Razona en su alegato, en esencia, que el
Ayuntamiento ya conocia el dia de notificaciéon de la sentencia la imposibilidad de
readmisién de la trabajadora; que ésta acudié al acto de la vista sin representacién legal; y
que la jubilacién ordinaria impide la readmisién, por lo que Unicamente cabe la extincién
indemnizada.

El Juzgador ha razonado que la trabajadora, jubilada con anterioridad al dictado de la
sentencia, silencié tal extremo y traslad6 al Ayuntamiento, en clara conducta fraudulenta, las
consecuencias de la imposibilidad de la readmision.

TERCERO. Como expresg la sentencia del TS de de 28 de junio de 2022 (rec. nim.
2300/2019), la jubilacién ordinaria constituye una de las causas que imposibilitan legalmente
la readmisién, pero no neutraliza el derecho indemnizatorio sustitutorio en favor de la
persona despedida y compensable con la cantidad percibida al tiempo del despido. Al
devenir imposible el cumplimiento del deber de readmitir ha de imponerse al empresario la
obligacion de indemnizar, pues no puede hacerse de peor condicién al trabajador cuyo
despido ha sido declarado nulo o improcedente. De no fijarse indemnizacion alguna por el
despido, quedaria sin reparar el dafio producido por la injusta extincidén de la relacion
laboral. ;
Es cierto que el Ayuntamiento optdé en favor de la readmisién, pero habiendo
accedido la trabajadora a la situacion de ‘jubilacion, tal readmisiéon devino imposible,
desapareciendo una de las dos posibilidades y manteniéndose la obligacién de indemnizar.

I
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Por tal razén, habiéndose fijado en la sentencia de instancia (cuya ejecucién ha
motivado la presente ejecucion) una indemnizacién para el caso del ejercicio del derecho de
opci6n en favor de la extincion de 80.897,4 euros (cantidad firme por indiscutida), al devenir
imposible su readmision, el Ayuntamiento de Mélaga debera indemnizar a la demandante en
dicha cantidad, aunque sin derecho al percibo de salarios de tramitacién y con descuento de
la cantidad ya percibida en concepto de indemnizacién por fin de contrato, en cuantia de
38.146,54 euros, por lo que la cantidad objeto de ejecucion ser4 la de 42.750,86 euros.

El motivo, por lo expuesto, debe prosperar en parte a los fines de que continde la
ejecucion por la cantidad expresada.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion de — contrg el auto dictado por el Juzgado de
lo Social nimero 12 de Malaga con fecha 21 de noviembre de 2.023, desestimatorio del
recurso de reposicién interpuesto contra el de 3 de enero de 2.024 en autos sobre ejecucion
de sentencia firme por despido, seguidos a instancias de dicha recurrente contra el
Ayuntamiento de Malaga y, con revocacién de la resolucién recurrida, fijamos como
cantidad objeto de ejecucién por extincién de la relacion laboral derivada de la imposibilidad
de readmision, la de 42.750,86 euros. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal advirtiéndoles que
contra la misma cabe Recurso de Casacion para la Unificacién de Doctrina ante la Sala 4° del
Tribunal Supremo, el que deberd prepararse en el plazo de los diez dias siguientes a la
notificacion de este fallo.

Librese certificacién de la presente sentencia para el rollo a archivar en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente libro.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes."
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