ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO SOCIAL UNO
MALAGA

AUTOS: 1036/21
SENTENCIA: 285/24
RECLAMACION: Cantidad

En la ciudad de Malaga a 26.6.24.
Por el Iltmo. Sr. Magistrado Juez D. ANTONIO PABLO HIDALGO
ARROQUIA, del Juzgado de lo Social nimero Uno de Malaga y su provincia, en
nombre del REY, se ha dictado

SENTENCIA

En los presentes autos de juicio verbal seguidos el demandante
y los demandados EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA Y OTROS en reclamacion de CANTIDAD

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4.10.21. se registr6 en la Secretaria de este Juzgado,
dimanante del correspondiente turno de reparto del Juzgado Decano, la demanda
presentada con fecha 30.9.21., y en la que se pretende por la parte actora el pago de la
cantidad fijada en el suplico consignando a tal objeto los hechos en que se funda
dicha solicitud. Por Decreto del dia 29.11.21., se acord6 admitir la demanda a tramite.
Tras una primera suspension se sefialé la audiencia de 17.5.24., a las 9:30 horas para
la celebracion de los actos de conciliacién y juicio en su caso, con citacidn en forma
de las partes; compareciendo la parte demandante asistida por el
LDO./A.GDO./A.D/D?. ALVARO SANTOS MARAVER Y D. MANUEL
GARRIDO LUQUE, AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado/asistido por el
LDO./A. GDO./A. D/D?. JUAN MANUEL FERNANDEZ MARTINEZ, “MAPFRE
COMPANIiA DE SEGUROS Y REASGUROS S.A.” representada/asistida por el
LDO. D. LUIS JIMENEZ DE CASTRO, “SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS” representada por el procurador D. ALVARO
FRANCISCO OLMEDO CANO y asistida por el LDO. D. JUAN LANGLE
MARTINEZ. Iniciado el juicio, expusieron las partes sus alegaciones después que el
demandante ratificé la demanda; proponiéndose las pruebas, que, una vez que fueron
declaradas pertinentes, se practicaron. Formularon las partes sus conclusiones y
acord6 el juzgador quedaran los autos para sentencia.
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SEGUNDO.- En la sustanciacion de los presentes autos se han observado
todas las prescripciones procedimentales legales, salvo los plazos para la celebracion
de los actos de conciliacion y juicio y para dictar sentencia, y ello por causa de la
acumulacién de asuntos a despachar en este 6rgano jurisdiccional.

TERCEROQO.- HECHOS PROBADOS. Como tales se declaran.

1°.- _ irestc') servicios como funcionario de carrera,
en el

Ayuntamiento de Malaga.

. durante su jornada laboral,

2°.-. El 27 de julio de 1991 el
cuando prestaba sus servicios como

3°.- El 9 de octubre de 2001, el _ declard bajo juramento iue

"con fecha 27 de julio de 1991 a consecuencia de la intervencion policial,

con lo que al parecer quedd afectado
. Como consecuencia de ello, el inspector jefe remitié oficio al
area de personal para que se dictaminara si procedia su tramitacion como accidente
laboral. En noviembre de 2001. ior el Ayuntamiento de Malaga, se levantd parte de

accidente de trabajo del por el hecho ocurrido el 27 de julio de 1991.
estableciéndose en la descripcion del accidente: —
-. Asimismo, por la mutua Fremap, el 25 de marzo de

2010 se levantd parte del accidente de trabajo. que describia el accidente como:

cuadro se manifestd por vez

5°.-. Por resolucion de 30 de agosto de 2004 del Ayuntamiento de Mélaga,

se estimo la peticion formulada por el y se le declaré en la situacion
administrativa de segunda actividad por disminucién de actitudes psicofisicas para el
desempeiio de la , con efectos del dia siguiente a la notificacion de
este decreto. En_dicha resolucion se establecia que la disminucion de las actitudes
psicofisicas del venia motivada por un accidente de trabajo, segiin se
hacia constar en el dictamen médico emitido al efecto, y por ello el interesado
percibiria el 100 x 100 de sus retribuciones.
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6°.- Por resolucion del INSS de 19.4.11. fue declarado afecto de IPT para
su profesion habitual derivada de accidente de trabajo acaecido el 27.791., con
responsabilidad compartida entre la Mutua Fremap, 59,69% e INSS, 40,31%. Por el
Juzgado de lo Social n® 11 de Malaga, por sentencia de 17 de mayo de 2013, se
declard al actor en situacion de incapacidad permanente absoluta en base a las
siguientes enfermedades y secuelas:

9°.-. Desde el dia 1 de mayo de 2002 las contingencias de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de los empleados del ayuntamiento de manera
estan cubiertas por la mutua Fremap; y hasta el 30 de abril de 2002 esas
contingencias estaban protegidas por el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

10°.-. El Ayuntamiento demandado tuvo seguro de responsabilidad
civil con la compaiiia Mapfre desde el uno de Abril de 2018 hasta el 31 de diciembre
de 2022, que establecia un limite para la cobertura de responsabilidad civil por
accidentes de trabajo de 700.000 € por victima. Con Segurcaixa Adeslas S.A. de
Seguros y Reaseguros tuvo seguro de responsabilidad civil en el periodo 1 de febrero
de 2016 a 31.3.18., con un sublimite por victima de 900.000 €. Con Zurich Insurance
PLC tenia péliza de seguro de responsabilidad civil desde el 16.1.12. con el mismo
sublimite. Durante los afios 2010 y 2011, la pédliza de seguro de responsabilidad civil
fue con la compafiia Mapfre, con un limite en los accidentes de trabajo de 300.506,05
€ por victima.

11°.- Se ha celebrado acto de conciliacion sin avenencia entre las partes
en virtud de papeleta presentada el 25 de mayo de 2021

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Los hechos declarados probados en el apartado 1° no han sido
discutidos; el hecho 2° se deduce de los partes de accidente, informe médico,
resoluciones administrativas y resolucion judicial; el hecho 3° con la documental
(escrito, oficio y partes de accidente); el hecho 4° con el informe médico; el hecho 5°
con la resolucién administrativa; el hecho 6° con la resolucién administrativa y
sentencia; el hecho 7° con el informe médico del SAS; el hecho 8° con el testamento;
el hecho 9° con el informe; el hecho 10° con las pélizas de seguro; el hecho 11° con la
papeleta de conciliacidn. Antes de entrar a conocer del fondo del asunto es necesario
resolver las excepciones opuesta por las demandadas.

Primeramente se opone por las demandadas la excepcion de prescripcion
teniendo en cuenta que el supuesto accidente de trabajo se produjo en 1991 y la
declaracion de IPA fue en 2013, no habiendo reclamacion hasta 2021. La parte
demandante se opone porque el fallecimiento se produjo el 12.2.21. y la papeleta de
conciliacion se produjo el 25.521. Segin criterio jurisprudencial el plazo de
prescripcion de un afio para el ejercicio de la accion de reclamacion de indemnizacion
por dafios y perjuicios no puede iniciarse, en el supuesto de existencia de actuaciones
penales, hasta el fin de la causa penal (TS sala general 10-12-98, RJ 10501 ); y si no
existe proceso penal previo, se inicia a partir de la firmeza de la sentencia que
reconoce el grado de incapacidad permanente al trabajador accidentado, pues solo
hasta ese momento se supo con certeza cuales eran la dolencias y secuelas que el
actor padece a consecuencia del accidente de autos (TS 20-4-04, RJ 3695; 4-7-06,
Rec 834/05; TSJ Pais Vasco 20-2-07, Rec 2742/06 ). La prescripcion se interrumpe
por cualquier tipo de reclamacion judicial o extrajudicial; y no interrumpe el citado
plazo de prescripcion la reclamacion de prestaciones o incrementos de la Seguridad
Social, al tratarse de diferente accion (TSJ Sevilla 9-3-99, AS 2436). En los supuestos
de lesiones que dejen secuelas fisicas o psiquicas susceptibles de curacién o mejora, y
ante el oportuno tratamiento continuado de las mismas, el computo del plazo para el
ejercicio de las correspondientes acciones de responsabilidad civil no puede
comenzar a contarse desde la fecha de sanidad o de alta, sino que ha de esperarse a
conocer el alcance definitivo de éstas, consecuente al tratamiento que de las mismas
se ha venido haciendo (TS 13-2-03. RJ 1013). En este caso.

consecuencia de un accidente de trabajo en el que
supuestamente se produjeron infracciones de normas de seguridad en el trabajo. Es
evidente que la accién solo pudieron ejercitarla desde la fecha de fallecimiento y
desde esa fecha hasta la interposicion de la papeleta de conciliacion y de la demanda
no ha transcurrido 1 afio. En este sentido la sentencia del TS de 21.6.11. “...La
aplicacion de la doctrina anteriormente expuesta del supuesto debatido, conduce a la
estimacion del recurso formulado. Hemos de tener en cuenta que los herederos de D.
reclaman una indemnizacion de dafios y perjuicios por el fallecimiento del mismo
debido a enfermedad profesional.
habiendo realizado trabajos y reconocido la direccién provincial del
INSS el caracter de enfermedad profesional de los padecimientos que desembocaron
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DE JUSTICIA fallecimiento de D. es incuestionable que la accion de reclamacion de los mismos no
pudo ejercitarse hasta que se produjo el citado fallecimiento, debiendo fijarse el "dies
a quo" del cémputo del plazo de un afio para el ejercicio de la accion, a tenor del
articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores , en el dia en que la accién pudo

ejercitarse, es decir, en el dia de su fallecimiento, por lo que al haber acaecido este el
_ -fecha de presentacion de la papeleta de
conciliacién- no habia prescrito la accién...”. Por tanto la excepcion de prescripcion
debe ser desestimada.

SEGUNDO.- Como segunda excepcion se alega la falta de legitimacion
pasiva de Segurcaixa Adeslas y de Mapfre. Se ha acreditado que con Segurcaixa
Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros el Ayuntamiento tuvo seguro de
responsabilidad civil en el periodo 1 de febrero de 2016 a 31.3.18., con un sublimite
por victima de 900.000 €. Por tanto, en un principio carece de responsabilidad alguna
en este pleito porque durante la vigencia de su péliza no se produjo ni el accidente de
trabajo, ni la declaracion de IP, ni el fallecimiento, debiendo estimarse la excepcion
de falta de legitimacion pasiva. Respecto de Mapfre, la excepcion debe ser
desestimada porque siendo la Cia Aseguradora cuya péliza estaba vigente en la fecha
del fallecimiento, debe ser traida a juicio, sin perjuicio de su posterior condena o
absolucion.

TERCERO.- Resueltas las excepciones procede entrar a conocer del fondo
del asunto. Primeramente hemos de sefialar que esta jurisdiccion tiene competencia
en tanto en cuanto estamos ante una reclamacion por fallecimiento, 6bito derivado de
un accidente de trabajo y éste, supuestamente, es consecuencia de la infraccion de
normas de seguridad e higiene en el trabajo, y ello al amparo del art. 2 €) de la LRIJS.
El Ayuntamiento alega que no es posible acreditar como se produjo el accidente, y en
consecuencia, no es posible saber si se ha producido el incumplimiento de norma de
prevencion alguna. La Cias Aseguradoras también  plantean esta cuestion.
Examinadas las alegaciones realizadas procede desestimar la demanda por las razones
que vamos a exponer. Debemos partir de que el propio Ayuntamiento reconocio gue
el contagio

Asi ha quedado acreditado que en noviembre de 2001. por el
Ayuntamiento de Mélaga. se levant parte de accidente de trabajo del *
por el hecho ocurrido . estableciéndose en la descripcion del
accidente: también se
ha probado que por resolucién de 30 de agosto de 2004 del Ayuntamiento de Malaga,
se estim6 la peticion formulada por el _ y se le declar6 en la situacion
administrativa de segunda actividad por disminucion de actitudes psicofisicas para el
desempefio de |y que la disminucion de las actitudes psicofisicas
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venia motivada por un accidente de trabajo, seglin se hacia constar
en el dictamen médico emitido al efecto. En el mismo sentido por la mutua Fremap,
el 25 de marzo de 2010 se levanto parte del accidente de trabajo. que describia el
accidente como: y como
descripcion de la lesion: . Finalmente el accidente de trabajo fue
reconocido en resoluciéon administrativa de IP y en sentencia revisando la IP, con
presencia del Ayuntamiento, del INSS y de la entidad Fremap.

CUARTO.- La parte actora reclama el pago de unas indemnizaciones
derivadas del fallecimiento, porque el accidente de trabajo se produjo como
consecuencia del incumplimiento de normas de seguridad e higiene en el trabajo, si
bien en la demanda, en la mayoria de las normas, no se concretan los preceptos que se
deben considerar infringidos por la empleadora. La demanda debe ser desestimada
por la inexistencia de normativa aplicable en materia de seguridad y prevencion en la
fecha del accidente; y porque no se acreditan las circunstancias en las que se produjo
la intervencién y, en consecuencia, si se pudo infringir normativa alguna.

Efectivamente, consideramos que si bien el contagio se produjo durante Ia
intervencion del - _ se reconocio que derivo de ese
hecho y se calificé como accidente de trabajo, no se ha acreditado la forma concreta
en que se produjo la actuacién del fallecido, ni medios que usé ni cuales debia
utilizar, la formacion o instruccion que habia recibido, etc... La no investigacion
coetanea a los hechos y el tiempo transcurrido hacen casi imposible determinar las
circunstancias de la intervencion, y, en consecuencia, si se incumplié alguna norma
de prevencion y se debe establecer la responsabilidad del accidente a cargo de la
empleadora por incumplimiento de normas.

En cuanto a la normativa alegada, el art.1 de la Ordenanza de Seguridad e
Higiene en el Trabajo de 9.3.71. establecia “A las disposiciones de esta Ordenanza se
ajustara la proteccion obligatoria minima de las personas comprendidas en el ambito
del Sistema de la Seguridad Social, a fin de prevenir accidentes y enfermedades
profesionales y de lograr las mejores condiciones de higiene y bienestar en los
centros y puestos de trabajo en que dichas personas desarrollen sus actividades™; y el
art. 1 de la LGSS de 1966 establecia “Articulo 1. Alcance de la presente Ley. 1. El
derecho de los espaiioles a la Seguridad Social, establecido en las Declaraciones II1 y
X del Fuero del Trabajo, en el articulo 28 del Fuero de los Espaifioles y en el IX de los
Principios del Movimiento Nacional, se ajustara a lo dispuesto en la presente Ley de
la Seguridad Social. 2. No obstante, el presente texto articulado no sera de aplicacién
a los funcionarios publicos, civiles y militares, cuya Seguridad Social se regira por la
Ley o Leyes especiales que se dicten al efecto, en las que se regularan cuanto se
refiera a su alcance, competencia, gestién, régimen econdmico-financiero,
procedimiento y, en general, todos los demas aspectos que afecten a la misma...”.

En cuanto a la Directiva 89/391/CEE de 12.6.89., debemos recordar que las
Directivas Comunitarias no son de aplicacion directa por los Estados Miembros. Sélo
los Reglamentos son de aplicacion directa, segiin se especifica en el art.288 del
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Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea “Para ejercer las competencias de la
Unidn, las instituciones adoptaran reglamentos, directivas, decisiones,
recomendaciones y dictdmenes. El reglamento tendrd un alcance general. Sera
obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en cada Estado miembro.
La directiva obligara al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado que deba
conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la eleccion de la
forma y de los medios...”. Excepcionalmente, las Directivas pueden ser objeto de
aplicacion directa si sus disposiciones fuesen incondicionales y suficientemente
claras y precisas y cuando el Estado Miembro no la hubiese traspuesto antes del plazo
correspondiente o cuando se considere que dicha incorporacién no se ha realizado de
forma correcta (TJUE 4-12-74, asunto Van Duyn 41/74). Se trata de una aplicacion
vertical , esto es, contra el Estado, pues no es posible la aplicacion horizontal o entre
particulares (TS 13-6-91, EDJ 6299; 13-7-91, EDJ 7804). En el presente caso, el
plazo para trasponer la Directiva cuya aplicacion se pretende finalizaba el 31.12.92.
(art.18, apdo. 1 de la Directiva 89/391), es decir, cuando sucedi6 el accidente ain no
habia terminado el plazo de incorporacion de la Directiva y no se podia aplicar
directamente. Y como seiiala la mencionada sentencia del TS de 13.6.91. “...Por
tanto, y como corolario. de todo lo razonado hasta ahora, puede establecerse la
conclusion de que la Directiva mencionada, aunque pudiera considerarse
autosuficiente la regulacion de la materia a que se refiere, no podia ser invocada para
su aplicacion directa ante los Tribunales espafioles mientras estuviera transcurriendo
el plazo del que nuestras autoridades competentes disponian para dictar las normas de
derecho interno que considerasen adecuadas...”. Por ultimo recordar que segin
informe de la Inspeccion confirmando el criterio de las demandadas “... a la fecha en
que se produjo el accidente de trabajo, 27.7.91., la normativa de prevencion de
riesgos laborales no era de aplicacion a los funcionarios piblicos, siendo aplicable a
partir de la aprobacién de la Ley 31/1995 de 8.11 de Prevencién de Riesgos
Laborales y entrada en vigor de la misma, por lo que dicho accidente de trabajo no
fue objeto de informe en su fecha..”. En consecuencia debemos desestimar la
demanda.

En su virtud
FALLO

Que debemos desestimar la excepcwn de prescripcion; debemos desestimar la
excepcion de falta de legitimacion pasiva de MAPFRE ESPANA COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS; debemos estimar la excepcién de falta de
legitimaciéon pasiva de SEGURCAIXA ADESLAS S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS: y debemos desestimar la demanda interpuesta por

y absolver a las demandadas de las pretensiones
deducidas contra las mismas.
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Incorpérese esta sentencia al libro correspondiente, librandose testimonio
para constancia en autos. Notifiquese esta resolucidn a las partes, advirtiéndoles que
contra la misma cabe recurso de Suplicacion ante la [lma. Sala de lo Social de Malaga
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el que debera anunciarse dentro de los
cinco dias hébiles siguientes a la notificacion de este fallo. Y asimismo si no fuese el
recurrente trabajador o demandado que tenga a su favor el beneficio de justicia
gratuita, debera consignar en la cuenta que este Juzgado tiene abierta en la sucursal
del Banco Banesto, el importe de la condena, asi como la cantidad de 150,25 euros.

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo.
Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, celebrandose audiencia publica en el dia de la
fecha, de lo que doy f¢é.-
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