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SENTENCIA N°©° 219 /2.024

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

En la ciudad de Malaga a 24 de junio de 2.024.

Vistos por mi, Diia. Marta Romero Lafuente, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero DOS de los de esta capital, el recurso
contencioso-administrativo numero 242/22 tramitado por el de Procedimiento
Abreviado interpuesto por _
representada por la Procuradora Dfia. Ana Ruiz Ruiz contra EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado y defendido por la Sra. Letrada
Municipal, MAPFRE representada por la Procuradora Dna. Soledad Vargas Torres y
contra FCC MEDIO AMBIENTE S.A.U. representada por el Procurador D. Pedro

Ballenilla Ros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo

contra la resolucién dictada con fecha 22 de mayo de 2.022 por el Sr. Alcalde del
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Excmo. Ayuntamiento de Malaga en el que se acordd inadmitir la reclamacion por
responsabilidad patrimonial por dafios materiales en vehiculo formulada por la
recurrente sin perjuicio de que la reclamante ejercite las acciones que estime
oportunas contra la empresa contratista FCC Medio Ambiente S.A.U., formulando
demanda conforme a las prescripciones legales en la que solicitaba previa alegacion
de los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion se dictara

sentencia en la gue se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO .- Una vez admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma y
de los documentos acompanados a la administracion demandada reclamandole el
expediente, ordenando que se emplazara a los posibles interesados y citando a las

partes para la celebracién de la vista

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibid a la recurrente para

que pudiera hacer las alegaciones que estimara pertinentes en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en el dia y hora sefalados comparecieron ambas
partes, ratificandose la actora en la demanda interpuesta, formulando la
demandada y codemadnada las alegaciones que estimaron convenientes, Yy
solicitado el recibimiento del pleito a prueba se acordd por su S.52 y formuladas

conclusiones por las partes se declararon los autos vistos para Sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han observado las

exigencias legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. La demanda se basa esencialmente en que el dia 18 de septiembre de

2.020 el vehiculo [N oopicdad de la recurrente, se
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encontraba correctamente estacionado a la altura del _
-cuando cay6 sobre el mismo la rama de un arbol de grandes dimensiones
que le ocasiond los dafios que refiere por los que reclama la cantidad de 2.558,07

Euros.

SEGUNDO .- Por la representacion de la Administracion demandada se alego en
resumen que concurre la falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento ya que el
Servicio de Mantenimiento de las Zonas Verdes de esa zona de la ciudad estaba
adjudicado a la empresa codemandada no existiendo en el presente caso una orden
directa e inmediata de la Administracién municipal ni grado alguno de dejadez por
lo que habiéndose dado audiencia a la misma a la que se le notifico la resolucion
que se dictd y se ha emplazado para su comparecencia a la vista es a dicha
empresa a quien corresponderia en todo caso el pago de la indemnizacion
solicitada.

Por la codemandada se alegé en resumen que la caida o fractura del arbol no se
debié en modo alguno al incorrecto mantenimiento de éste sino que fue puramente

circunstancial y ademas que no estan justificados los dafios reclamados.

TERCERO.- Delimitados los términos del debate hay que decir que una nutrida

jurisprudencia (reiterada en las SSTS -32- 29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo
de 1998) ha definido los requisitos de éxito de la accién de responsabilidad
patrimonial de la Administracién en torno a las siguientes proposiciones: a) La
acreditacién de la realidad del resultado dafioso -en todo caso, el dafio alegado
habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a

una persona o grupo de personas-;
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b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada
el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido.

¢) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad, entendiéndose
la referencia al "funcionamiento de los servicios pulblicos” como comprensiva de
toda clase de actividad publica, tanto en sentido juridico como material e incluida la
actuacion por omisién o pasividad; y entendiéndose la férmula de articulacion
causal como la apreciacion de que el despliegue de poder pulblico haya sido
determinante en la produccion del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para la
apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o ilicito de la
actuacidon administrativa que provoca el dafo, o la culpa subjetiva de la autoridad o
Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecidn del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion
se cause antes del transcurso del aho desde el hecho motivador de la
responsabilidad -en todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.”

CUARTO .- Expuesto lo anterior hay que resolver en primer lugar acerca de la falta
de legitimacion pasiva alegada por el Ayuntamiento y asi hay que decir que del
examen del expediente resulta que existe un informe emitido por el Servicio de
Parques y Jardines del Ayuntamiento de Malaga en el que consta que en el
momento en el que se produjeron los hechos existia Contrato del servicio para el
Mantenimiento de Zonas Verdes de la Ciudad y concretamente para esa zona con la
empresa F.C.C. MEDIO AMBIENTE S.A.U. por lo que siendo que no existid una
orden directa e inmediata de la Administracion y que se dio audiencia a la empresa
contratista que se ha personado en el presente pleito y comparecié al acto de la
vista , resulta que de conformidad con lo establecido en el articulo 214 del RD
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre , Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico efectivamente ha de apreciarse la falta de legitimacion pasiva del

Ayuntamiento, procediendo entrar a determinar si existe responsabilidad de la
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entidad Fomento de Construcciones y Contratas S.A.U. ya que la Jurisprudencia ha
entendido que esta jurisdiccion debe entrar a conocer de la responsabilidad de las
personas privadas comparecidas en los autos junto con la Administracion ya que
sino se irfa contra el principio de unidad jurisdiccional y conduciria a un nuevo
peregrinaje de jurisdicciones siendo irrelevante a tales efectos el que la
Administracién se haya limitado a inadmitir la reclamacion sin resolver el fondo del
asunto ya que el caracter revisor de esta jurisdiccion no impide resolver acerca de la
responsabilidad de la codemandada que es una entidad privada acerca de cuya
responsabilidad no puede decidir la Administracién que Unicamente acordd “... sin
perjuicio de que el reclamante ejercite las acciones que estime oportunas contra la

empresa contratista” lo que se ha llevado a cabo en el presente pleito.

QUINTO.- Por otra parte hay que decir que habra que acudir a la regulacién de la
culpa extracontractual recogida en el articulo 1902 del Cddigo Civil y en este
supuesto concretamente en el articulo 1908.3 del citado texto legal segun el cual: ™
responderdn los propietarios de los dafios causados por la caida de arboles
colocados en sitio de transito cuando no sea ocasionada por fuerza mayor.” siendo
de evidente importancia la identificacién de los criterios de aplicacion a estos
supuestos de los principios generales de distribucion de la carga de la prueba, y asi
cabe recordar, a este efecto, que, en aplicacion de la remisién normativa
establecida en la L.J.C.A. rige en el proceso contencioso-administrativo el principio
general, inferido que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho
asi como los principios consecuentes que atribuyen la carga de la prueba a la parte
que afirma, no a la que niega y que excluye de la necesidad de probar los hechos
notorios y los hechos negativos, por lo que se ha de partir del criterio de que cada
parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos y
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (por todas, sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del T.S. de 27.11.1985 , 9.6.1986, 22.9.1986 , 29 de
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enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de
1997, 21 de septiembre de 1998), y ello, sin perjuicio de que la regla pueda
intensificarse o alterarse, seglin los casos, en aplicacion del principio de la buena fe
en su vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacién para la otra (sentencias TS (32) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de
febrero de 1990 , y 2 de noviembre de 1992, entre otras)-

SEXTO. Pasando a resolver acerca del fondo del asunto hay que decir que en el
presente supuesto obra en el expediente informe de Intervencién de los bomberos
del que resulta la veracidad de los hechos expuestos por la actora y que ademas en
ningdn momento han sido negados ni por la demandada ni por la codemandada
siendo que de conformidad con lo establecido en el articulo 1.105 del Cédigo Civil
la misma sdlo quedaria eximida de responsabilidad en caso de acreditarse la
concurrencia de fuerza mayor , por lo que teniendo en cuenta que como
reiteradamente ha repetido la jurisprudencia del Tribunal Supremo * la fuerza mayor
es un concepto juridico que debe quedar cefiido al suceso que esté fuera del circulo
de actuacién del obligado, que no hubiera podido preverse o que previsto fuera
inevitable, como guerras, terremotos, etc., pero no aquellos eventos internos
intrinsecos insitos en el funcionamiento de los servicios publicos...”; hay que concluir
diciendo que dado que no se ha acreditado en modo alguno que nos encontremos
ante un supuesto de fuerza mayor en consecuencia la empresa debera responder
de los dafios reclamados por la recurrente ya que ha quedado acreditado que los
mismos se produjeron como consecuencia de la caida del arbol citado sobre el
vehiculo propiedad de la demandante debido a la falta o deficiente mantenimiento
del mismo, ya que por la misma no se ha acreditado qué tipo de actuaciones
concretas se llevan a cabo para el mantenimiento del arbolado, a fin de poder
determinar si el mismo es adecuado por todo lo cual resulta que la codemandada

FCC Medio Ambiente S.A.U. debera indemnizar a la recurrente en la cantidad de
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2.558,07 Euros, que no ha sido desvirtuada de contrario, mas los intereses

correspondientes desde la reclamacién en via administrativa.

SEPTIMO .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/98,
en su redaccién dada por Ley 37/2011, en vigor desde 31 octubre 2011, procede

imponer las costas de este procedimiento a la entidad codemandada.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién.
FALLO

QUE ESTIMANDO el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por
_ representada por la Procuradora
Dfia. Ana Ruiz Ruiz procede condenar a la entidad FCC MEDIO AMBIENTE S.A.U. a
abonar a la actora la cantidad de 2.558,07 Euros mas los intereses
correspondientes desde su reclamacion en via administrativa, todo ello con expresa

condena en costas a dicha entidad codemandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la

misma es firme y sélo cabe aclaracion en el plazo de dos dias ante este Juzgado.

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unidn a los autos de su razén e
inclilyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,

devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.
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Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y

firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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