= W JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2 4 DE MALAGA.
ADMINISTRACION | procedimiento: PROCEDIMIENTO ABREVIADO N2 19/2022.

SENTENCIA N2 175/24

En Mélaga, a 29 de julio de 2024.

Vistos por Maria Guzmdn Ferndndez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 4 de Malaga, los presentes autos de Procedimiento Abreviado n?
19/2022 seguidos a instancia de representada y asistida por la letrada
Miriam Jiménez Gonzalez, frente al AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y asistido
por Letrada de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La letrada Miriam lJiménez Gonzdlez, en nombre y representacion de
presenté recurso contencioso-administrativo contra la resolucién
dictada por el Ayuntamiento de Mélaga, de fecha 3 de mayo de 2021, desestimatoria del
recurso de reposicién presentado por la recurrente contra la resolucién sancionadora
dictada en el expediente] consistentes en carecer
de comprobante horario viélido

Alegé los hechos y fundamentos de derecho que entendid de aplicacién y termind
solicitando que se dictase Sentencia conforme al suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Por medio de decreto se admitié a tramite la demanda y se sefial6 la
vista, que se celebrd el 16 de julio de 2024.

TERCERO.- Llegado que fue el dia sefialado para la vista, comparecieron ambas
partes. La recurrente se ratificé en la demanda y el Ayuntamiento formulé oposicién.
Practicada la prueba, quedaron los autos pendientes del dictado de la Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la resolucién
dictada por el Ayuntamiento de Malaga, de fecha 3 de mayo de 2021, desestimatoria del
recurso de reposicion presentado por la recurrente contra la resolucion sancionadora
dictada en el expediente
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DE JUSTICIA

-tipificados en el art. 7 Ley Seguridad Vial y en el art. 76 Ordenanza Municipal de

Circulacion.

La recurrente _onsidera que dicha actuacién administrativa

debe ser revocada; alega que no es autora de la infraccidon sancionada.

Por su parte, el AYUNTAMIENTO MALAGA se opone a la demanda, por los siguientes
motivos:

- Inadmisibilidad del recurso por extemporaneo.

- La resolucién dictada es acorde a derecho en tanto, habiendo sido debidamente
notificado el boletin de denuncia, la Administraciéon estaba habilitada para
proceder contra el duefio del vehiculo como autor de la infraccién.

SEGUNDO.- Como no puede ser de otra manera, debo comenzar por analizar si
concurre la causa de inadmisibilidad del recurso invocada por la Administracion
demandada, pues en ese caso, no cabria analizar el resto de cuestiones controvertidas.

El articulo 69 de la UCA sefala que la Sentencia declarard la inadmisibilidad del
recurso o de alguna de las pretensiones en los casos siguientes: (...) e) Que se hubiera
presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo establecido.

Por su parte, el articulo 46 de la misma Ley establece, en su apartado 1, que el plazo
para interponer el recurso contencioso-administrativo serd de dos meses contados desde el
dia siguiente al de la publicacién de la disposicién impugnada o al de la notificacién o
publicacién del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera expreso. Si no lo fuera, el
plazo serd de seis meses y se contard, para el solicitante y otros posibles interesados, a
partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca
el acto presunto.

En cuanto al cdmputo de los plazos, la LEC, de aplicacién supletoria a la jurisdiccién
contenciosa, indica, en el articulo 133.3, que los plazos sefialados por meses o por afios se
computardn de fecha a fecha, precisando el articulo 135.1 que cuando la presentacidn de
un escrito esté sujeta a plazo, podrd efectuarse hasta las quince horas del dia hdbil
siguiente al del vencimiento del plazo, en el servicio comtn procesal creado a tal efecto o,
de no existir éste, en la sede del érgano judicial.

Asi las cosas, en el caso gue nos ocupa, la resolucién que _
pretende recurrir es de fecha 3 de mayo de 2021, si bien no le fue notificada hasta el 13 de
mayo de 2021 (f. 30 e.a.), siendo ésta la fecha a partir de la cual debe computarse el plazo
de dos meses para interponer recurso contencioso-administrativo.

Sin embargo, el recurso fue presentado en el Decanato de esta capital el dia 12 de
enero de 2022, por lo que es claramente extemporaneo.

Por ello, procede declarar la inadmisibilidad del recurso, lo que impide analizar el
resto de cuestiones suscitadas.
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TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la LICA, las costas
del presente procedimiento se imponen a la parte recurrente, que ha visto rechazadas
todas sus pretensiones, con el limite de 30 Euros, IVA incluido.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion
FALLO

Declaro la inadmisibilidad del recurso interpuesto por la letrada Miriam Jiménez
Gonzalez, en nombre y representacion de _ frente al AYUNTAMIENTO
MALAGA, representado y asistido por Letrada de sus servicios juridicos, por haberse
presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo establecido.

Las costas del presente procedimiento se imponen a la parte recurrente, que ha visto
rechazadas todas sus pretensiones, con el limite de 30 Euros, IVA incluido.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber gue contra la misma cabe
recurso de apelacién, que deberan interponer en este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes al de su notificacién.

Asi por esta Sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos, lo
pronuncia, manda y firma Maria Guzman Ferndndez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n2 4 de Malaga.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Juez que la
suscribe, en el dia de la fecha, y hallandose celebrando Audiencia Publica. DOY FE.

(V)
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