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SENTENCIA NUMERO 219 /2024

En la ciudad de Mélaga, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.

David Gémez Ferndndez, Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
ntimero ocho de los de Mdlaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA
Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 202 de los de 2024,
seguidos por tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, la mercantil -
b representada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Cabrero Garcia y
asistida por la Letrada Sra. Garnica Santamaria; y como Administracion recurrida el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE MALAGA,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Cabrero Garcia, en nombre y
representacion de la mercantil se presentd ante el Decanato de
los Juzgados de Mélaga escrito de demanda por la que interponia recurso contencioso
administrativo frente a la la desestimacion presunta de la reclamacion formulada por aquella
ante el citado Ayuntamiento el dia 24 de febrero de 2023, mediante la que se solicitaba la
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declaracion de nulidad de pleno derecho de. entre otras. la liquidacion girada el 29 de

noviembre de 2019 en concepto de

solicitando se dictase Sentencia por la que se por la que declarase nula, anulase y revocase
la expresada liquidacion, condenando al Organismo Auténomo de Gestion Tributaria y Otros
Servicios del Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga a proceder a la devolucion a la
recurrente de a cantidad ingresada en virtud de dicha liquidacién, mas los intereses
legalmente procedentes, con expresa condena en costas a la Administracién demanda.

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictandose por la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia Decreto
admitiéndola a tramite, fijandose en dicha resolucion dia para la celebracion del juicio,
reclamandose a su vez de la Administracion demandada el expediente administrativo.

Tercero.-

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma conculca lo
dispuesto en los articulos 217 y 219 de la Ley General Tributaria en relacién con el articulo
31.1 de la Constitucion Espariola, puesto que la transmisién que dio lugar a la liquidacion
cuya nulidad se solicitaba no habria puesto de manifiesto un incremento del valor del
terreno del inmueble objeto de la _misma

no seria aplicable al supuesto en cuestiéon en lo que
concierne a la vulneracion del principio de capacidad econdémica, dados los limites fijados en
su fundamento sexto, si que lo seria en cuanto pone de manifiesto la vulneracién del articulo
24 de la Constitucion Espaifiola, al impedir los preceptos legales bajo cuya vigencia se dict6
la liquidacion el alegar y probar la existencia de una minusvalia patrimonial o un resultado
distinto del que resulta de aplicar dichas normas. Finalmente opuso que seria de aplicacion la
doctrina contenida en la Sentencia de la Seccion Segunda Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2024, conforme a la cual, y ante la
inexistencia de limitacion de efectos en la declaracion de inconstitucionalidad realizada en la
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Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, las liquidaciones firmes en las que no
hubiera existido ningtin incremento de valor de los terrenos, resultarfan nulas de pleno
derecho al amparo del articulo 217.g) de la Ley General Tributaria.

La Administracién demandada opuso, en primer lugar, la concurrencia de causa de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo formulado al ampro de los articulos
25 y 69.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al no
haberse agotado la via administrativa previa, por no haber formulado frente a la
desestimacion presunta -o la posterior resolucién expresa- reclamacion econdmico-
administrativa frente al Jurado Tributario. En segundo lugar, aduce la pérdida sobrevenida
del objeto del recurso contencioso-administrativo entablado, por haberse dado expresamente
respuesta a la reclamacién mediante resolucion de 17 de junio de 2024, siendo que frente a
aquella (que inadmitia la misma, y no solo la desestimaba) no se solicito la ampliacion del
objeto del presente recurso ni se interpuso recurso contencioso-administrativo. En tercer
lugar, y ya respecto al fondo de las cuestiones debatidas, opuso la inexistencia de causa de
nulidad de pleno derecho de la liquidacion, ya que, de un lado, la firmeza previa de la
liquidacion impide la aplicacién a la misma de la declaracion de inconstitucionalidad de las
normas bajo cuya vigencia se emitio, a la vista de lo expresado en en fundamento juridico
sexto de la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre; y, de otro,
que, a la vista de la doctrina fijada en las Sentencias de la Seccion Segunda Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 18 y 30 de mayo de 2020, no
concurriria ninguna de las causas contempladas en los apartados a), €), f) y 8) del articulo
217 de la Ley General Tributaria. En cuarto lugar, opuso que tampoco seria viable la
solicitud de revocacion del articulo 219 de la Ley General Tributaria, a la vista de la doctrina
establecida en las Sentencias de la Seccion Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de 9 y 14 de febrero de 2022. Finalmente, y a la vista de la doctrina
sentada en la Sentencia de la Seccién Segunda Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2024, opuso que tampoco cabria declarar la nulidad
de la liquidacion, al no haberse producido ni compra ni venta del inmueble (sino una dacién
en pago y una posterior aportacion del inmueble a los fondos de una mercantil), fijindose de
forma unilateral un valor de la tltima transmisién que resulta “totalmente irrisorio atendidos
los valores actuales de los inmuebles de la zona, como es de publico conocimiento”.

SEGUNDO.- Es obligado abordar, en primer lugar, el estudio acerca de la posible
concurrencia de la cuestién de inadmisibilidad opuesta por la Administracién, y ello porque
su estimacién comportaria que el examen de la cuestion de fondo resultase innecesaria. A tal
efecto ha de recordarse que el apartado c del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa establece que la Sentencia declarard la inadmisibilidad del
recurso o de alguna de las pretensiones cuando tuviera por objeto disposiciones, actos o
actuaciones no susceptibles de impugnacién. Pues bien, conforme al articulo 25 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, es materia susceptible de impugnacion tanto las
disposiciones de caracter general como los actos expresos y presuntos de la Administracién
publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tramite, pero tan solo
si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o un perjuicio irreparable
a derechos o intereses legitimos, siendo igualmente admisible el recurso contra la inactividad
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de la Administracion y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en
los términos establecidos en esta Ley.

Pues bien, la parte actora ha impugnado en este procedimiento la desestimacion presunta de

una solicitud de revision de oficio de actos tributarios nulos de pleno derecho (y subsidiaria
revocacion los mismos), oponiendo la Administracion que aquella no interpuso
posteriormente la reclamacion econdémico-administrativa que se recoge en el apartado
primero del articulo 137 de la Ley de Bases del Régimen Local frente a la resolucién expresa
dictada; que, a su entender, resultaba preceptiva para agotar la via administrativa, como se
desprenderia del tenor literal del parrafo segundo de dicho precepto (que establece como la
resolucion que se dicte por el érgano especializado -en este caso, el Jurado Tributario del
Excelentisimo Ayuntamiento de Mdlaga- es la que “pone fin a la via administrativa”, s6lo
pudiendo interponerse frente a la misma recurso contencioso- administrativo). De la misma
forma ello se desprende del apartado i) del articulo 14 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, al referir que sélo frente a la resolucién del recurso de
reposicion que igualmente pudiera interponerse frente a la resolucion de tales reclamaciones
-ex articulo 137.3- podrén los interesados interponer recurso contencioso-administrativo,
pero afiadiendo lo siguiente: “fodo ello sin perjuicio de los supuestos en los que la Ley prevé
la interposicion de reclamaciones econdémico-administrativas contra actos dictados en via
de gestion de los tributos locales” (justamente la contemplada en el articulo 137 de la Ley de
Bases de Régimen Local antes citada).

En este sentido, la Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga de 19 de
septiembre de 2008 (apelacién 605/2008), razonaba lo siguiente: “entienden las apelantes
que el cardcter potestativo que para la materia econémico-administrativo se asigna al
recurso de reposicion podria hacer pensar en la exclusividad de la via jurisdiccional en
caso de no acudirse a ese recurso, quedando reservada la reclamacion econémico-
administrativa, y también con cardcter potestativo, al supuesto de interposicion de
reposicion previa, lo que asi debié advertirse por la Administracion apelada al notificarse
la resolucion de aquel recurso administrativo. Con todo, y sin desconocer el grado de
complejidad que puede llegar a entrafiar el entendimiento de normas de este tipo, lo cierto
es que las dificultades interpretativas que sefialan las recurrentes no alcanzan entidad
suficiente para provocar en este caso la consecuencia anulatoria que se pretende, sobre
todo porque, ademds, la propia actitud adoptada en el caso por aquéllas muestra
precisamente la inexistencia de tales dificultades.”; afiadiendo posteriormente “en efecto,
de un lado, la expresada norma es clara al establecer como competencia del 6rgano local
que regula "..el conocimiento y resolucion de las reclamaciones sobre actos de gestion,
liquidacion, recaudacién e inspeccion de tributos e ingresos de derecho piblico, que sean de
competencia municipal..” [apartado 1.a)], atribucion a la que asigna la cualidad de causar
estado, estableciendo que ".la resolucion que se dicte pone fin a la via administrativa y
contra ella sélo cabrd la interposicion del recurso contencioso-administrativo.." (apartado
2); esto ultimo, ademds, de acuerdo con lo establecido por el articulo 25 de la Ley 29/1998.
Finalmente , el precepto (apartado 3 ) inserta en este esquema el recurso de reposicion de
cardcter potestativo, y ello sin alterar aquella regla sobre el agotamiento de la via previa y
precisando de esa forma que ".contra la resolucion, en su caso, del citado recurso de
reposicion, podrd interponerse reclamacion economico-administrativa ante el Jdrgano
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previsto en el presente articulo..". Por ello, y de acuerdo también con el esquema estatal
(hoy, articulos 222 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria)
del que evidentemente se ha importado el que ahora se trata, es claro que la repetida
reclamacion se establece con cardcter preceptivo, como medio de conseguir una resolucion
que cause estado y ello, por tanto, en todo caso, es decir, se haya acudido o no al recurso de
reposicion.”

Ahora bien, se ha poner de manifiesto que, conforme a lo establecido en el articulo 137.1.a)
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, entre las funciones del citado érgano
especializado se encuentra la de conocer y resolver “las reclamaciones sobre actos de
gestién, liquidacién, recaudacion e inspeccion de tributos e ingresos de derecho publico,
que sean de competencia municipal”. Sin embargo, la revision de oficio de actos nulos de
pleno derecho o su revocacion no son ni actos de gestion tributaria que se inserte en alguno
de los procedimiento del articulo 123 de la Ley General Tributaria, ni actos de liquidacion
tributaria (al no encajar en la definicion contemplada en el articulo 101.1 de la Ley General
Tributaria), ni de recaudacién de los tributos (en los términos en los que aparece definidos en
el articulo 160.1 de la Ley General Tributaria), ni de inspeccién de tributos (al no poder
encuadrarse dentro de ninguna de las funciones contempladas en el articulo 141 de la Ley
General Tributaria); sino que, por el contrario, su naturaleza es la de actos insertos en un
procedimiento especial de revisién [conforme a lo dispuesto en los articulos 213.1.a) y 216
de la Ley General Tributaria] cuya fiscalizacion escapa, por tanto, del ambito competencial
propio del érgano especializado al que alude el articulo 137 de la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local, que en este caso lo constituye el Jurado Tributario del
Excelentisimo Ayuntamiento de Mélaga. Es ms resulta un tanto llamativo este alegato, ya
que en el propio pie de recurso de la resolucion expresa posteriormente dictada (folio 1712
del expediente) indica que dicha resolucién de inadmisién de la solicitud agotaba la via
administrativa, por lo que frente a la misma pudria interponerse recurso contencioso-
administrativo ante el correspondiente Juzgado de lo Contencioso-Administrativo (y no una
reclamacién econdémico-administrativa ante el citado Jurado Tributario). Consecuentemente,
no concurre la expresada causa de inadmisibilidad opuesta por la Administracion.

TERCERO.- Tal y como se ha expuesto prevamente, estimaba igualmente la
Administracion que se debia desestimar el recurso entablado oor pérdida sobrevenida de
objeto, ya que el “acto” administrativo presunto que suspuestamente era objeto de recurso
(en puridad es mas una mera ficcion juridica que un acto, conforme a la doctrina sentada en
la Sentencia del Tribunal Constitucional 52/2014) quedé sin efecto desde el momento en el
que se procedi6 al dictado de resolucion expresa de inadmision de la solicitud de declaracion
de nulidad o revocacién el dia 12 de junio de 2024, sin que la parte actora (a pesar del
tiempo transcurrido, y de habérsele notificado dicha resolucion el 17 de junio de 2024 -
ampliacién del expediente remitido a este Juzgado-) solicitase en tiempo y forma (ni
tampoco en la vista, tras haber tenido a la vista el contenido del expediente) la ampliacion
del objeto del recurso al amparo del articulo 36 de la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso-
Administrativa frente a esta resolucion. No obstante lo anterior, ello no tiene porqué erigirse
en Obice para el examen de la pretensién contenida en la demanda, ya que la necesaria
impugnacion de resolucion expresa dictada posteriormente a la interposicion de un recurso
contencioso en el que se atacaba la existencia de un acto presunto (en este caso, la presunta
desestimacién de la reclamacion por silencio administrativo) queda en gran medida



DE JUSTICIA

desvirtuada por abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo. Buena muestra de la misma
la constituyen las Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
16 de febrero de 2009 (recurso de casacion numero 1887/07) asi como de la de la Seccidn
Cuarta de 4 de febrero de 2016 - casacion para la unificacion de la doctrina 2682/2014-y la
Seccién Tercera de 4 de abril de 2016 -casacion 811/2014-, en la cual se pone de manifiesto
como, conocida la existencia de alglin acto, disposicién o actuacion que guarde con el que
sea objeto del recurso la relacioén prevista en el articulo 34 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, el demandante puede pedir, dentro del plazo para interponer
recurso contencioso- administrativo, que se amplie el ya iniciado a la nueva actuacion
administrativa, conforme al apartado primero del articulo 36 de la misma Ley. Mas, como
expresa la referida resolucion, en el caso de que esta nueva actuacién constituya la respuesta
explicita a una peticion cuya desestimacion presunta por silencio es objeto de una
impugnacion contencioso-administrativa en tramite, el recurrente, ademds de poder solicitar
la llamada «acumulacién por insercion» o «ampliacion del objeto del recurso», puede
aceptar el pronunciamiento expreso, desistir de la impugnacioén contra el acto presunto y, en
el plazo para recurrir, instar otra contra aquel primero, o incluso puede interponer recurso
contencioso-administrativo independiente contra el acto expreso y después pedir su
acumulacién al que ya estd en marcha contra el presunto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 37. De no ejercitar alguna de estas posibilidades la nueva actuacion administrativa
quedaria consentida, firme y, por consiguiente, inatacable con arreglo a los articulos 51,
apartado 1, letra d), y 69, letra c), de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Mas este sistema tiene una excepcion muy importante: En el caso que la decision expresa
retrasada no modifique o altere el contenido desestimatorio del silencio, al recurrente no le
es exigible que adopte ninguna de estas posturas, pudiendo permanecer inactivo sin que ello
implique perder el derecho al recurso frente a la posteriormente dictada. Y ello porque, en tal
caso, la resolucion expresa se limita a reproducir el contenido negativo del silencio, si bien
con motivacion. Solo seria imprescindible la ampliacion si el acuerdo dictado enmendaba el
contenido del silencio, coyuntura en la que, de no extenderse la accion al acto expreso, esta
ganaria firmeza al ser consentido, quedando el mismo sustraido a la jurisdiccion y sin que,
por consiguiente, la Sentencia a dictar con respecto al presunto pueda alcanzarle en sus
consecuencias. Recuerda el Alto Tribunal en la referida Sentencia que esta postura no es
precisamente novedosa, pues ya hallé eco bajo la vigencia del texto de 1956 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en Sentencias tales como las de 7 de mayo de
1990, 30 de septiembre de 1991, 27 de febrero de 1997, 24 de febrero de 1998 o 5 de
diciembre de 2002, siendo incluso asumida esta postura por el Tribunal Constitucional en su
sentencia 98/1988. Es mas, el Alto Tribunal, citando la precedente Sentencia del mismo de
fecha 5 de diciembre de 2002, considera que igualmente, a tales efectos, habra de tenerse en
cuanta “el modo en el que se ha desenvuelto...el proceso en la instancia”, debiendo valorarse
si la parte recurrente , aun cuando no ampliara expresamente el recurso a la resolucion
posterior, expresa una “inequivoca voluntad de extender la impugnacion a la misma”.

Ambas circunstancias estan presentes en el supuesto objeto de estudio: ni la resolucion de
referida, de 12 de junio de 2024 se apartaba del sentido desestimatorio del silencio del acto
presunto -al no estimar las pretensiones de declara la nulisas o revocar la liquidacién-; ni la
conducta de la mercantil recurrente en el proceso puede ser considerada precisamente de
aquietamiento a la misma, pues aun cuando ciertamente no traté de ampliar expresamente la
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demanda frente a la referida resolucion al amparo del articulo 36 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (lo que bien pudo hacer, al haberle sido notificada la misma de
forma expresa y al tener a su disposicion el expediente administrativo antes de la
celebracion de la vista) se deduce claramente de las alegaciones efectuadas por aquella en el
plenario su desacuerdo con el contenido de la citada. En esta direccién apunta la Sentencia
de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 13 de julio de 2022 (rollo de apelacién 1005/2021), en la que, citando
la previamente dictada por la Seccién Primera de la misma Sala el dia 27 de marzo de 2017
(dictada en el recurso ordinario1865/2014), se razonaba que cuando el sentido del acto
expreso posterior extemporaneamente dictado altera "la situacion que deriva de la ficcion
legal de desestimacion que anuda el silencio administrativo negativo, entonces si, el articulo
36. 1 LICA impone, en principio, al demandante la carga de ampliar el recurso. Pero la no
asuncién de ésta sélo comporta la total pérdida sobrevenida de objeto cuando, a la vista del
contenido de dicha resolucion tardia, la pretension formulada carece de toda su virtualidad.
En otro caso, lo que se produce es la necesaria modificacion de la pretension Sformulada
para adecuarla al contenido del acto adminisirativo que sustituye a la ficcion legal en que
consiste el silencio administrativo, entendiendo que no alcanza ni a lo que se obtiene por
dicho acto ni a los aspectos de éste que no podian ser incluidos en las desestimacion
presunta recurrida y que, por tanto, son ajenos al proceso iniciado". Por ello, no concurre la
pérdida sobrevenido del objeto del proceso, por lo que procede abordar el estudio y
resolucion de las cuestiones de fondo previamente apuntadas.

CUARTO.- Segiin se ha expuesto previamente, la Administracion alego la inexistencia de
causa de nulidad de pleno derecho de la liquidacion por dos razones: porque la firmeza
previa de la liquidacion impide la aplicacién a la misma de la declaracion de
inconstitucionalidad realizada en la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26
de octubre; y porque, conforme a la doctrina fijada en las Sentencias de la Seccién Segunda
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 18 y 30 de mayo de 2020,
no concurriria ninguna de las causas contempladas en los apartados a), e), f) y g) del articulo
217 de la Ley General Tributaria.

Pues bien, el recorrido de tales argumentos es realmente escaso, ya que ni la mercantil
recurrente sustenta su pretension de nulidad en la referida declaracion de
inconstitucionalidad realizada por la Sentencia 182/2021 (sino en la inexistencia de
incremento de valor, supuesto que ya motivo la declaracion de inconstitucionalidad de los
mismos preceptos en la Sentencia 59/2017), ni la doctrina contenida en las Sentencias de
mayo de 2020 que se citan por la Administracion es aplicable, por haber sido superada (y asi
lo reconoce la propia Administracion), por la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2024 (dictada en el
recurso de casacion 199/2023). Asi. en la misma se refiere a este respecto los siguiente:
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QUINTO.- Consecuentemente, la respuesta a las cuestiones suscitadas por la parte
demandante la encontramos, en gran medida, en la doctrina contenida en la precitada
Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 28 de febrero de 2024 (dictada en el recurso de casacidon 199/2023), que ha sido
reiterada en la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2024 (dictada en el recurso de casacion
530/2023).



= WIS 2 Pues bien, en ambas se fijaba la siguiente doctrina jurisprudencial: “/a declaracion de
ADB“SEST{RIQSON inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1 y 107.2.a) y 110.4 de la LHL, efectuada

por la STC 59/2017, de 11 de mayo, traslada los efectos de nulidad de estas normas
inconstitucionales a las liquidaciones tributarias firmes por Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que, con aplicacion de dichas normas
inconstitucionales, hubieran determinado una ficticia manifestacién de capacidad
econdmica, y sometido a gravamen transmisiones de inmuebles en las que no existio
incremento del valor de los terrenos, con vulneracion del principio de capacidad econémica
y prohibicién de confiscatoriedad proclamados en el articulo 31.1 CE. Estas liquidaciones
firmes pueden ser objeto de revision de oficio a través del procedimiento previsto en el
articulo 217 Ley General Tributaria, por resultar de aplicacidn el apartado g) del apartado
1, en relacién con lo dispuesto en los articulos 161.1.a) y 164.1 CE'y 39.1 y 40.1 LOTC,
todo ello con los limites previstos en los articulos 164.1 CE y 40.1 LOTC, que impiden
revisar los procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa Jjuzgada en los que se
haya hecho aplicacién de las normas declaradas inconstitucionales.”

La aplicacién de dicha doctrina (que revisa y modifica la previamente establecida en las
previas Sentencias de 18 de mayo de 2020 y las que posteriormente la reiteraron) al supuesto
enjuiciado, necesariamente comporta un anélisis de si es 0 no posible trasladar a la
liquidacién cuya nulidad se solicitaba la doctrina recogida en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017, de 11 de mayo (reiterada en todos sus términos por la posterior
Sentencia del Tribunal Constitucional 72/2017, de 5 de junio), que declard la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales "en la medida que someten a tributacion situaciones
de inexistencia de incrementos de valor". Y a estos efectos ha de tenerse igualmente presente
la Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018 (dictada en el recurso de casacion 6226/2017), en la
que se fijaban los términos en los que han de ser interpretados los articulos 107.1, 107.2a)y
110.4 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales a la luz de los pronunciamientos
contenidos en la precitada Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 (de hecho, refiere
en su fundamento de derecho primero que la misma tiene por objeto “interpretar
cabalmente” dicha Sentencia del Tribunal Constitucional, desentrafiando su alcance y
efectos). Y tal efecto el Alto Tribunal concluye que el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad referida no es “fotal o absoluta”, ya que, de un “andlisis sosegado” no
solo del fallo, ni de algin fundamento juridico aislado, sino, y fundamentalmente, de la ratio
decidendi de la Sentencia del Tribunal Constitucional se infiere que, de un lado, se declara la
inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a) del Texto Refundido, y, de otro,
que la declaracion de inconstitucionalidad que se efectta en relacién con el articulo 110.4 es
total (expulsandolo, a este si, completa y definitivamente del ordenamiento juridico, dada la
imposibilidad de los sujetos pasivos de acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracién contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a), y, en
consecuencia, de demostrar la improcedencia de liquidar el impuesto).
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Indicar, por altimo, que en el fundamento de derecho séptimo se resumen estas conclusiones
de la siguiente forma: “procede fijar la siguiente interpretacion de los preceptos legales
concernidos en este litigio:

19 Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho
del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho quinto, que la transmisién de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE .

29 EI articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017 , «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion que contienen,
o, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7, y
37/2017 , FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que
los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017 , la inexistencia de un
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aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
érgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos
107.1y 107.2 a) del TRLHL.”

Tales conclusiones fueron reiteradas en numerosisimas Sentencias posteriores de la misma
Sala y Seccién, pudiendo citarse, entre otras, las de 17 de julio de 2018 (recurso de casacion
5664/2017), 18 de julio de 2018 (recurso de casacion 4777/2017), 6 de noviembre de 2018
(recurso de casacion 5279/2017), 7 de noviembre de 2018 (recurso de casacion 4843/2017),
8 de noviembre de 2018 (recurso de casacion 5214/2017), 14 de noviembre de 2018
(recursos de casacion 4542/2017, 6048/2017 y 6148/2017), 21 de noviembre de 2018
(recursos de casacion 4983/2017, 5160/2017, 5568/2017 y 5821/2017), 3 de diciembre de
2018 (recurso de casacion 6777/2017), 4 de diciembre de 2018 (recurso de casacion
6482/2017), 5 de diciembre de 2018 (recurso de casacion 6425/2017), 10 de diciembre de
2018 (recursos de casacion 4934/2017 y 6456/2017), 11 de diciembre de 2018 (recurso de
casacion 6044/2017), 12 de diciembre de 2018 (recursos de casacion 6047/2017, 163/2018 y
186/2018), 17 de diciembre de 2018 (recurso de casacién 6380/2017), 18 de diciembre de
2018 (recursos de casacién 5484/2017, 6275/2017, 117/2018 y 340/2018), 19 de diciembre
de 2018 (recursos de casacion 4779/2017, 5815/2017, 6419/2017, 6479/2017, 6506/2017,
245/2018 y 582/2018), 20 de diciembre de 2018 (recursos de casacién 4631/2017,
4789/2017, 4980/2017, 6046/2017, 6514/2017, 6756/2017, 6757/2017, 6761/2017 y
239/2018), 5 de febrero de 2019 (recursos de casacion 6771/2017 y 222/2018), 12 de febrero
de 2019 (recurso de casacion 4847/2017), 13 de febrero de 2019 (recursos de casacion
4238/2017 y 6527/2017), 19 de febrero de 2019 (recurso de casacién 231/2018), 26 de
febrero de 2019 (recurso de casacion 5679/2017), 27 de febrero de 2019 (recurso de casacion
1903/2017), 5 de marzo de 2019 (recurso de casacion 2672/2017), 6 de marzo de 2019
(recurso de casacion 2815/2017) o 12 de marzo de 2019 (recurso de casacion 2913/2017).

SEXTO.-
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Justamente por ello, la mera fijacion de un valor del inmueble en la escritura de aportacion
(a la vista del tipo de operacion y los sujetos entre los que se llevo a cabo), no constituye un
principio de prueba suficiente para poder adverar la inexistencia de una plusvalia real en la
que la parte actora sustenta su pretemsion de declaracién de nulidad. A tal efecto, y vistas las
concretas circunstancias concurrentes, hubiese sido necesario un medio probatrio diferente
(a.e. una prueba pericial o, al menos, una tasacién del bien que justificase el valor reflejado
en los Anexos de la tan citada escritura de aportacién) que permitiese comprobar que la
fijacion de dichos valores responde a un criterio objetivo y que, por tanto, la ausencia de
incremento alegada viene sustentada en un principio de prueba que presenta una minima
contundencia (lo que no sucede en este supuesto por las razones ya expuestas). Todo ello
conduce a la fntegra desestimacion recurso contencioso-administrativo, al haber descartado
la Sala Tercera en las Sentencias de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 9 y 14 de febrero de 2022 (dictadas en los recursos
de casacién 126/2019 y 442/2019) que sea aplicable a este tipo de liquidaciones la
revocacién del articulo 219 de la Ley General Tributaria, por cuanto resultaba evidente "la
incertidumbre, la oscuridad de la normativa, sus posibles interpretaciones razonables y, en
definitiva, un abanico de repuestas juridicas y judiciales no ya diferentes sino incluso
contradictorias”, por lo que la infraccién legal esria lejos de colmar los criterios que, a estos
efectos, la jurisprudencia ha identificado para integrar la infraccién de la Ley como
"manifiesta"

SEPTIMO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondré las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho;
aftadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacién parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accidn o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se consagra, por tanto,
el criterio del vencimiento objetivo que ya estableci el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Desestimdndose integramente la demanda, procede imponer las costas
a la mercantil recurrente, en aplicacion del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Cabrero Garcia, en nombre y representacion de la mercantil
frente a la ficcion desestimatoria citada en el primero de los antecedentes
de hecho de la presente resolucion.

Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencién a
la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente resolucioén y
que frente a la misma no podran interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Fernandez,
Magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero ocho de los de
Malaga y su Provincia.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.



