ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Malaga
C\ Fiscal Luis Portero Garcia, s/n, 29010, Malaga. Tlfno.: 951939071, Fax: 951939171
N.L.G.: 2906745320200001404.

Procedimiento: Procedimiento Abreviado 195/2020. Negociado: AP
Actuacién recurrida: RESOLUCION 31/01/20- TRIBUTOS

De: ENERCOLUZ ENERGIA, S.L

Letrado/a: PEDRO LUIS CONDE RODRIGUEZ

Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Procurador/a: JOSE MANUEL PAEZ GOMEZ

En nombre de S.M. el Rey y de la autoridad que el pueblo espafiol me confiere, he
pronunciado la siguiente

SENTENCIAN®97/24
En Malaga, a quince de abril de dos mil veinticuatro.

Dofia Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 1 de esta Ciudad, habiendo visto el presente recurso contencioso-
administrativo nimero 195/20, sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por
la entidad Enercoluz Energia S.L. representada y asistida por el Abogado Sr. Conde
Rodriguez contra el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento de Malaga, representado y
asistido por uno de los Letrados de los Servicios de Asesoria Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacion de la entidad Enercoluz Energia S.L.
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del Jurado Tributario del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga de fecha 31 de enero de 2.014 por la que se desestima la
reclamacion econémico-administrativa n® 572/2019, interpuesta el 1 de diciembre de 2019,
contra la resolucién del Sr. Gerente del A.A de Gestion tributaria de fecha 14 de octubre de
2019 por la que se inadmite, por extemporaneo, el recurso de reposicion formulado en
relacion a la liquidacién numero. 2.580.755 resultado del Procedimiento de comprobacién
Limitada nim. 2018001607, correspondiente al Impuesto sobre Actividades Economicas, y
la sancion (liquidacién nam. 2.580.759) impuesta en el Expediente Sancionador num.
2018001541, formulando demanda tras el incidente de inadecuacién de procedimiento
arreglada a las prescripciones legales en la cual solicitaba previa alegacién de los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, se dictara sentencia que reconociera
haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a trémite la demanda, se dio traslado de la misma y de
los documentos acompafiados a la Administracién demandada, reclaméndole el expediente,
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ordenando se emplazara a los posibles interesados y se cit6 a las partes para la celebracion
de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibié al actor para que
pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados, comparecieron las partes,
ratificAndose el demandante en los fundamentos expuestos en la demanda y formulando el
demandado las alegaciones que estimo6 convenientes, y que constando en el acta de vista se
tienen aqui por reproducidas y tras la fase de prueba y el tramite de conclusiones, se termind
el acto, quedando conclusos los autos y trayéndolos a la vista para dictar sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han observado las
formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente impugna la resolucion del Jurado Tributario descrita
anteriormente alegando que, siendo el dia 10 de abril un dia después del 9 de abril de 2019,
es por lo que hay que tomar la fecha del dia 10 de abril de 2019 como el dies a quo a partir
del cual se cuenta el plazo de un mes para presentar recurso de reposicion, es decir, que el
dies ad quem o ultimo dia para presentarlo es el dia 10 de mayo de 2019, por lo que solicita
se declare la nulidad o, en su caso, anulabilidad del acto administrativo impugnado y proceda
a la reposicion del mismo, por quedar acreditado que en plazo y en forma la entidad
recurrente, presento recursos de reposicion y reclamacion econdmico administrativas frente a
las liquidaciones y sanciones del IAE, ejercicios 2015 y 2016 y que se acuerde obligar al
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga que actualice el censo de obligados tributarios desde el 1
de enero de 2015; dé de alta a la entidad recurrente, como comercializador al por menor de
energia eléctrica en el municipio de Mélaga, desde el 1 de enero de 2015 y hasta el 31 de
diciembre de 2020, teniendo en cuenta que paga una cuota municipal por la actividad
empresarial desarrollada en el domicilio social (Cuellar), y otra cuota nacional por la
actividad empresarial que desarrolla en el resto de Espafia; y acuerde la nulidad de la
liquidaciones giradas en concepto de Impuesto sobre Actividades Econémicas relativas a los
egjercicios 2015 a 2018.

La representacion de la Administracion demandada se opone a la pretension actora
reiterando los argumentos contenidos en la resolucién impugnada al considerar que el
recurso de reposicion se formulé de manera extemporanea por aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 30 de la ley 39/2015, afiadiendo que la discusion no puede llegar hasta el fondo
del asunto al tratarse de la confirmacion de una inadmision que no entra a conocer el fondo
del asunto y ello teniendo en cuenta el caracter revisor de la jurisdiccion 'y,
subisidiariemente, si se entendiera que no concurre la inadmisibilidad lo que procederia es
retrotraer las actuaciones al momento de la inadmision para que la administracion pueda
pronunciarse sobre el fondo del asunto.

SEGUNDO.-La parte actora impugna la resoluciéon del Jurado Tributario del
Excmo. Ayuntamiento de Mélaga de fecha 31 de enero de 2.014 por la que se desestima la
reclamacion econémico-administrativa n® 572/2019, interpuesta el 1 de diciembre de 2019,
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contra la resolucion del Sr. Gerente del A.A de Gestion tributaria de fecha 14 de octubre de
2019 por la que se inadmite, por extemporineo, €l recurso de reposicion formulado en
relacién a la liquidacién ntimero. 2.580.755 correspondiente al Impuesto sobre Actividades
Econdmicas, y la sancién (liquidacion num. 2.580.759) impuesta en el Expediente
Sancionador ntim. 2018001541 y solicita se declare que se debia haber admitido a tramite el
recurso y que procedia anular las liquidaciones impugnadas por los motivos descritos en el
fundamento anterior. Pero a la vista de lo anterior y dado que la resolucion del Jurado
Tributario confirmé una resolucién por la que se inadmitié a tramite el recurso de reposicion
sin entrar a resolver las cuestiones de fondo planteadas, s6lo podrian admitirse
exclusivamente los motivos de impugnaciéon que se correspondan con la admisibilidad de
dicho recurso de reposicion, todos aquellos que no resulten incardinables en este supuesto, s
decir, los dirigidos a impugnar las liquidaciones tributaria y sancionadora, resultan
irrelevantes en el marco del presente proceso, pues estamos ante una desviacion procesal
respecto de éstos. No nos encontramos ante una causa de inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo porque si es susceptible de impugnacién ante esta via la
resolucion del Jurado Tributario con reiteracién de lo argumentado anteriormente respecto
de la desviacién procesal que representa los motivos de impugnacion dirigidos contra las
liquidaciones pues lo que se recurre aqui no puede tener como resultado mas que una
declaracién a efectos procedimentales para resolver sobre la extemporaneidad o no del
recurso de reposicion al no haber entrado la Administracion a resolver sobre el fondo por lo
que no existiria una resolucién de fondo del recurso de reposicion que sea fiscalizable en
sede judicial.

TERCERO.- Centrado todo lo anterior, el debate en el presente recurso contencioso-
administrativo se ha de circunscribir, en primer lugar, a la correccion a derecho a no de la
inadmision por extemporaneo del recurso de reposicion que realiza la resolucién impugnada
al confirmar la del Sr. Gerente del A.A de Gestion tributaria de fecha 14 de octubre de 2019,
ya que en este caso como establece el articulo 124 de la Ley 39/2015 el plazo para interponer
el recurso de reposicion es de un mes y el acto originario impugnado se notifico el 9 de abril
de 2.019 como consta en el expediente y reconocen ambas partes y el mencionado recurso
de reposicion se presento el 10 de mayo de 2.019.

Y asi debe reputarse extemporéaneo, ya que el computo de los plazos por meses que
se regula en la Ley, como el de un mes establecido para la interposicion del recurso de
reposicion, se rige por las normas previstas en la indicada Ley, siendo que tras Ia Ley
39/2015 ya se ha desvanecido la discusion que se presenta en este recurso contencioso-
administrativo y que llevo a diferentes posturas pues dice el articulo 30.4. de dicha Ley: “Si
el plazo se fija en meses o afios, éstos se computarén a partir del dia siguiente a aquel en que
tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate, 0 desde el siguiente a aquel
en que se produzca la estimacién o desestimacién por silencio administrativo. El plazo
concluird el mismo dia en que se produjo la notificacién, publicacion o silencio
administrativo en el mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia
equivalente a aquel en que comienza el cémputo, se entenderd que el plazo expira el ltimo
dia del mes.

Siendo, por tanto, ajustada a Derecho la resolucién que declar6 su inadmisibilidad
por esta causa y la del Jurado Tributario que la confirmo, y sin que ello suponga una
interpretacion formalista incompatible con el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva porque la exigencia del cumplimiento de los plazos es una cuestion de orden publico
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procesal en aplicacion del principio de seguridad juridica que garantiza el articulo 9 de la
Constitucion.

Asi sentado lo anterior, se ha de concluir que el recurso de reposicion se interpuso fuera de
plazo y, en su consecuencia, procede desestimar el recurso y confirmar la resolucion por la
que se declara inadmisible el recurso de reposicidn por haber interpuesto de forma
extemporanea, sin que sea necesario, ninglin razonamiento mas para en este caso también
desestimar su demanda y, en consecuencia el recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la L.J.C.A. en su redaccion
dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o Gnica instancia, el organo
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y teniendo
en cuenta que la Ley 37/2001, entr6 en vigor el 31 de octubre de 2.011, procede imponer las
costas de este recurso contencioso-administrativo a la parte recurrente si bien de
conformidad con lo dispuesto en el apartado cuarto de dicho precepto (La imposicion de las
costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima.), se fija en 400
euros la cantidad maxima en dicho concepto atendidas las circunstancias del caso y la
cuantia del recurso.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y demas de pertinente
aplicacidn al caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Abogado
Sr. Conde Rodriguez, en nombre y representacion de la entidad Enercoluz Energia S.L.
contra el Jurado Tributario del Excmo. Ayuntamiento de Mélaga, se declara la conformidad
a derecho de la resolucién impugnada, descrita en el antecedente de hecho primero de esta
resolucion. Se imponen las costas causadas en el presente recurso a la parte recurrente con el
limite de 400 euros.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de apelacion. Notifiquese
esta resolucion a las partes y con testimonio de la misma, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
inclilyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



