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En la ciudad de Malaga, a 13 de marzo de 2024.

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacién nim. 1258/2023, interpuesto
por la Procuradora Sra. Benirez Cruz, en nombre de PAGARALIA, SL., asistida por el
Letrado Sr. Montafiana Roig, contra la sentencia n° 239/2023, de 29 de septiembre, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° TRES de MALAGA, al PO 467/21,
compareciendo como parte apelada el CONSORCIO CENTRO DE FORMACION EN
COMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MALAGA,
representado por la Procuradora Sra. Rodriguez Robledo y defendida por el Letrado Sr.
Aguilera Escobar.

Intervinen como parte interesada, el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado
por la Procuradora Sra. Berbel Cascales y defendido por Letrado de la Asesoria Juridica
Municipal; y, el SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO, representado y asistido por Letrado
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia.
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Ha sido Magistrado ponente el [Imo. Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° TRES de Malaga dicto
sentencia en el encabezamiento resefiada desestima el recurso interpuesto por el ahora
apelante.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia es interpuesto y sustanciado recurso de apelacién
con escrito de 10/10/23, donde, con base a los motivos que expone, pide resolucién, por la
que con estimacidn del presente, revoque en su integridad la Sentencia n® 239/2023 dictada
el dia 29 de septiembre por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Malaga, y
en su lugar, acuerde de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de la
demanda con cuanto mas proceda en Derecho.

TERCERO.- ElI CENTRO DE FORMACION EN COMUNICACIONES Y
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION DE MALAGA (FORMAN) presenta escrito el
16/11/23 exponiendo cuanto tiene por oportuno para pedir resolucién por la que lo desestime
integramente, con expresa condena en costas a la recurrente.

El Ayuntamiento de Malaga presenta escrito el 16/1123 exponiendo cuanto tiene por
oportuno para pedir sentencia desestimatoria del recurso de apelacion interpuesto contra la
Sentencia n. 239/2023, de 29 de septiembre, de dicho Juzgado.

El Servicio Andaluz de Empleo presenta escrito el 17/11/23 alegando cuanto tiene por
conveniente para pedir entencia desestimando el recurso de apelacion y confirmando la
sentencia n.o 239/23 de 29/09/2023 del Juzgado.

CUARTO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara prueba, vista o conclusiones se sefiald para
votacion y fallo, que tuvo lugar hoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° RES de Malaga dicté la
sentencia n° 239/2023, de 29 de septiembre, al PO 467/21, que falla: DESESTIMO el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por PAGARALIA, SL frente a la resolucion
del consorcio de 5-10-2021 desestimatoria de la reclamacion de 932 000 €, y ello por
considerar que concurria excepcion de cosa juzgada material por causa de la sentencia
firme dictada en trdmite de apelacién n° 2.351/2018 dictada por la Sala de lo C-A TSJ
Andalucia, sede Mdlaga.

SEGUNDO.- La parte apelante alega:

- ERROR EN LA FIJACION Y APRECIACION DE LOS HECHOS
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La sentencia dictada, que ahora se recurre, entiende, erroneamente, dicho sea, con los
debidos respetos, que concurre la excepcion de cosa juzgada, consecuencia de la sentencia n°
1410/2021 de 7 de junio de 2021 dictada por el TSJ de Andalucia, Sala Contencioso-
Administrativo de Malaga, recurso de apelaciéon n°® 2351/18. Y a tal efecto, yerra la sentencia
recurrida, al razonar en el Fundamento de Derecho Gnico, primer punto que:

“La razén de la desestimacion de los recursos, articulados por la via de la inactividad del
articulo 29.1 LICA, consistié en negar la existencia de tal inactividad al no constar la
declaracion de conformidad con las pretensiones por parte del consorcio. La apelacidn fue
desestimada por la Sala, Secc. Funcional 1%n sentencia de 7-06-2021, dictada en el recurso
de apelacién n®2351/2018.”

La sentencia n° 1410/2021 de 7 de junio de 2021 dictada por el TSJ de Andalucia, Sala
Contencioso-Administrativo de Malaga, confirmo la sentencia n° 180/2018 del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n° 2 de Mélaga, fundamentando la desestimacién en la existencia
de un defecto procedimental, dada la falta de concurrencia de los presupuestos necesarios
para accionar por la via de la inactividad del articulo 29 de la Ley Jurisdiccional.
Concluyendo que en la forma propuesta el recurso no podia prosperar.

Razono entonces la sentencia aludida, en el fundamento de derecho PRIMERO y CUARTO,
lo siguiente:

“PRIMERO.- La sentencia de instancia desestimé los recursos contencioso administrativos
interpuestos por la Fundacién y la Mercantil recurrentes que fieron acumulados por el
Juzgador “a quo” y que habian sido interpuestos contra la inactividad del Consorcio, hoy
apelado, ante la reclamacién de cumplimiento de obligaciones de pago derivadas del
contrato de servicios que le fue adjudicado definitivamente con fecha 22 de octubre de 2018
"Gestién Indirecta del Servicio Publico para realizar actividades adecuadas a la funcidn y
objetivos del Centro de Formacién en Comunicaciones y tecnologias de la Informacion de
Malaga" que fue formalizado con fecha 17 de noviembre de 2018. Y ello en base a estimar
la Juzgadora "a quo” la falta de concurrencia de los presupuestos que han de concurrir
para que pueda prosperar la accion ejercitada en base al articulo 29 de la Ley
Jurisdiccional.

CUARTO.- Para que sea pues viable la impugnacion de la inactividad de la Administracion
a través del cauce previsto en el art. 29 LICA , debe existir de forma clara, sin necesidad de
interpretacion o posibilidad de decision alguna en contra por parte de la Administracion, el
acto, contrato o convenio que contemple la pretension que se solicita su ejecucion, ya que en
el proceso del art. 29 citado no es posible discutiv el derecho, este tiene que venir
obligatoriamente contemplado y reconocido en los instrumentos antes mencionados, y en
este sentido es en el que se pronuncia el art. 32.1 de la LICA , al sefialar que "cuando el
recurso se dirija contra la inactividad de la Administracion Piblica, conforme a lo
dispuesto en el art. 29, el demandante podrd pretender el cumplimiento de sus obligaciones
en los concretos términos en que estén establecidos”.

En comnsecuencia, a través de este proceso o recurso frente a la inactividad administrativa,
no se puede pretender que se establezcan las obligaciones que corresponde a la
Administracién, aquellas deben estar establecidas sin posibilidad de controversia. La
obligatoriedad de realizar la actividad por parte de la Administracion que no sea objeto del
litigio, por ser incuestionable o estar ya decidido por acto firme y ejecutivo. Este proceso
tiene por finalidad la obtencidn de un titulo ejecutivo de naturaleza judicial.

Como ha sefialado este Tribunal, la modalidad procesal del recurso frente a la inactividad
estd reservada a los supuestos en los que la firmeza del acto administrativo imponga su
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inmediata ejecucion.

Sin embargo, examinado el expediente administrativo se observa que no podemos sino
convenir con la Juzgadora de instancia en el sentido de que no existe titulo en los términos
antedichos que permitan acudir a esta via del articulo 29 de la Ley Jurisdiccional.

Es por ello que el recurso, en la forma propuesta no pueda prosperar, con el consiguiente
pronunciamiento desestimatorio”.

Es claro y meridiano que ni la sentencia n°® 180/2018 del Juzgado de lo contencioso-
administrativo n° 2 de Mélaga, ni la sentencia de 7 de junio de 2021 del TSJA, dictada en el
recurso de apelacion n® 2351/2018 entraron a conocer del fondo del asunto.

El efecto producido por dichas resoluciones seria similar a una inadmisién de la demanda, ya
que resolvieron que la demanda planteada por una via incorrecta existiendo un defecto
procedimental, pero no se llegd a conocer del fondo del asunto, relativo a la pretension de
cobro ejercitada.

Precisamente, es el TSJ, el que da la pista de la posibilidad de entablar una nueva demanda
por otro cauce, como asi se hizo. El nuevo procedimiento se inicié en base a una demanda de
plena jurisdiccion frente a la desestimacion de la Reclamaciéon administrativa previa
presentada el 15 de julio de 2021, ampliada el 10 de septiembre del mismo afio. En dicho
recurso se interesd que:

“A) Tenga por recepcionados positivamente los servicios objeto de contrato.

B)Y por consiguiente, condena a la Administracion demandada:

*Al pago de la cantidad de UN MILLON SEISCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO EUROS CON DIECIOCHO CENTIMOS (1.611.365,18€), en concepto
de principal, mds los intereses moratorios calculados hasta el 4 de julio de 2022 y costes de
cobro, sin perjuicio de posterior liquidacion en ejecucion de sentencia.

*Al pago de las costas procesales”

El Juzgado al que nos dirigimos, también se equivoca en el razonamiento contenido en el
Fundamento de Derecho Unico, segundo punto, parrafo siete de la sentencia recurrida, pues
dice:

“Por tanto, parece que el acento habrd de ponerse en el dato referido a si los actos
administrativos en uno y otro caso (ficcion desestimatoria, al parecer, en el primero, acto
expreso en el segundo y actual) eran distintos. Y no parece ser asi, pues las reclamaciones
que dieron lugar al recurso frente a la inactividad defendian que se habian realizado las
prestaciones correctamente y que, por ello, era debido el importe de las facturas — frente a
cuya inactividad se recurria -, negando el juzgado que ello ocurriera asi. De esta forma, y
aun cuando el objeto directo de la pretension era la pasividad administrativa a la hora del
cumplir la prestacion de pago, se examind, como objeto mediato, la legalidad del acto
expreso denegatorio o de la ficcion desestimatoria, pues negé la administracion la
realizacion de las prestaciones a su conformidad, alcanzando el érgano jurisdiccional la
conclusion de esta disconformidad y, por ello, negando la pasividad administrativa”.

Como puede comprobarse, ni el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Malaga,
ni la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJA, entraron a conocer del fondo del
asunto y valoracién de la prueba en cuanto a la correcta o no realizacion de las prestaciones
por el contratista, no habiéndose producido un enjuiciamiento completo.

-INFRACCION DE LA DOCTRINA SOBRE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA.
Ademas, la sentencia recurrida vulnera la doctrina del Tribunal Supremo relativa a la cosa
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juzgada ocasionando a mi representada una lesion de su derecho a la tutela judicial efectiva
al amparo del a. 24 CE.

Para apreciar la cosa juzgada, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, como se deduce
claramente de la sentencia de 30/09/2011 (recurso de casacién 1378/2008) o la sentencia de
05/03/2013, (recurso de casacién 5664/2009), viene exigiendo la concurrencia de unos
mismos presupuestos en los dos procesos:

« (...) La identidad procesal determinante de la litispendencia comprende los tres elementos
propios de la cosa juzgada: sujetos, causa petendi y petitum, siendo la exclusién del segundo
proceso consecuencia de la coincidencia de dichos elementos. No en vano la cosa juzgada
es otra causa de inadmisibilidad aludida en el mismo apartado que la litispendencia
(articulo 69.d de la LICA).

Tradicionalmente venimos exigiendo, como sefialamos en nuestra Sentencia de 15 de enero
de 2010 (recurso de casacién n® 6238/2005 ), para la apreciacion de la cosa juzgada la
concurrencia de los siguientes requisitos: “1.- identidad subjetiva de las partes y de la
calidad en que actian; 2.- misma causa de pedir, causa petendi, o fundamento de la
pretension; y 3.- igual petitum o conclusion a la que se llega segiin los hechos alegados y su
encuadramiento en el supuesto abstracto de la norma juridica invocada”. Con la
peculiaridad afiadida en el proceso contencioso administrativo, como lleva poniendo de
manifiesto esta Sala desde la ya citada Sentencia de 5 de febrero de 2001, de la
concurrencia de un elemento identificador de la litispendencia (y de la cosa juzgada): la
disposicion, el acto o actuacion de la Administracién objeto de las pretensiones. Y , de
manera concreta, una sentencia de 10 de noviembre de 1982 se expresa en los siguientes
términos: “la cosa juzgada [también la litispendencia] tiene matices muy especificos en el
proceso contencioso-administrativo, donde basta que el acto impugnado sea histérica y
formalmente distinto que el revisado en el proceso anterior para que deba desecharse la
existencia de la cosa juzgada [o de la litispendencia], pues en el segundo proceso se trata de
revisar la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo nunca examinado antes, sin
perjuicio de que, entrando en el fondo del asunto, es decir no ya por razones de cosa
Juzgada, se haya de llegar a la misma solucidn antecedente” ».

A la vista de la doctrina expuesta y de las circunstancias que concurren en el presente caso,
no existen las tres identidades que exige la COSA JUZGADA.

En efecto, es cierto que concurre la identidad subjetiva y la cualidad con la que las partes
actlian, siendo las partes las mismas, pero estamos ante pretensiones distintas y causas de
pedir diferentes.

En el presente procedimiento lo que se ejercita es una tipica pretension de plena jurisdiccion,
ya que se solicit6 a la Administracion el pago de unas facturas, solicitud que fue desestimada
porque, seglin la Administracién no se habia acreditado el haber realizado la prestacion. De
este modo, en via jurisdiccional lo que se solicita al érgano jurisdiccional es que revise si la
resolucion desestimatoria de la reclamacion planteada es conforme a derecho.

Por el contrario, lo que se dilucidaba en el procedimiento anterior, cuya sentencia fue
desestimada, era la existencia de inactividad del art. 29.1 LICA, en la que, ante la pasividad
de la Administracion en relacién a una prestacion o actuacion concreta que esta obligada a
ejecutar, se solicita el amparo judicial para que obligue a la Administracién a cumplir dicha
obligacion, pero sin entrar a revisarse el fondo pues se trata de ejecutar una obligacion a la
que estid obligada la Administracion en virtud de una resoluciéon administrativa o una
disposicion legal. Sin embargo, las anteriores sentencias desestiman esa pretension ejecutiva
porque no concurrian los requisitos de la inactividad, pero no llega a entrar a analizar el
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fondo del asunto, sobre si mi representada se le adeudan o no lascantidades reclamadas.

Por tanto, consideramos que la sentencia hoy recurrida se equivoca totalmente porque no
concurren los requisitos para apreciar la cosa juzgada, al no existir la triple identidad
requerida.

La jurisprudencia entiende que no basta la similitud o el parecido entre las pretensiones, sino
que indica que ambas deben ser idénticas, tal y como recoge la ya citada Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién 4%) de 5 de febrero de
2001 (RJ 2001/735). Asi, aun siendo pretensiones similares, no son idénticas, no
concurriendo entonces el

presupuesto jurisprudencial para entender que existe litispendencia, respecto alpetitum.

La mencionada sentencia del TS, como ya se ha indicado al inicio de este fundamento,
continta precisando esa identidad en las pretensiones, indicando lo siguiente:

« (...) Y existe, en el proceso administrativo un elemento identificador de la litispendencia (y
de la cosa juzgada): la disposicidn, el acto o actuacion de la Administracion objeto de las
pretensiones. Si en un posterior proceso se impugna una disposicion, acto o actuacion de la
Administracién distinta de la que se enjuicia en el anterior proceso (o se enjuicio en la
sentencia firme anterior), no se produce el efecto negativo o excluyente de la litispendencia
(ni de la cosa juzgada) ».

Atendiendo a la anterior, es palmario que la sentencia recurrida concluye erroneamente que
existe cosa juzgada, cuando en el fundamento de derecho tercero, razona:

“En consecuencia, existe la identidad que reclamaba un pronunciamiento desestimatorio al
concurrir cosa juzgada material por tratarse del mismo acto (aun siendo formalmente
distinto) y abordarse en el previo la cuestion relativa a la realizacion de las prestaciones de
las prestaciones conforme al contrato, cuya correccion determinaria la inactividad de la
administracion de no haber procedido a realizar la prestacién de pago, acto este, de
haberse realizado la prestacion por el contratista, no precisado de aplicacion”.

-En conclusion, no concurre la excepcion de cosa juzgada, dado que no coincide la triple
identidad que se exige por la doctrina existente, siendo la causa de pedir distinta en ambos
procedimientos, causa de pedir, que no ha sido analizada ni enjuiciada ni el TSJ en la
sentencia de 2021 ni, ahora, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3.

Tal circunstancia provoca indefension a mi mandante, viendo vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva.

TERCERO.-La parte apelada dice:

A) El CENTRO DE FORMACION EN COMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS DE

LA INFORMACION DE MALAGA (FORMAN), oponr:
- AL PRIMERO DE LOS MOTIVIOS: ERROR EN LA FIJACION Y

APRECIACION DE LOS HECHOS.
El presente recurso tiene su origen en la RECLAMACION PREVIA presentada por la actora
fechado el 21 de julio de 2021, a través del registro telematico de la Consejeria de Empleo,
Formacién y Trabajo Autonomo, mediante el que solicitabar, en atencion a las
consideraciones que exponia, que se dictase resolucion por la que:
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N

SOLICITO _A_LA_CONSE[ERIA_DE_EMPLEQ, FORMACION ¥
TRABAJO AUTONOMO, que. teaivmdo por presenlado este ancribo junio con

fos documentos adjunmtos, se sirva  admitirlo,  tenga  por  efectuada
RECLAMACION y previos los framites establecidos, dicte Revolucian en virnsd
de §a cual, se proceda al pago de la cantidad de NOVECIENTOS TREINTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS EUROS (932800 €) on conceptu du principal, mas
los correspondivntcy bereses menritorioy, guu por ahora ¥ sin perjuicio dv
posterive liquidacion, ascienden o la cantidad de SEISCIENTOS ONCE ML
QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE EUROS CON SESENTA Y CINCO
CENTIMOS (611.599,65€, €). y con ohligacion de resarcinucnte de los contes de

cobro.
PAGARALIA S.L. afirmaba lo siguiente, en defensa de su derecho (véanse folios 442 a 575,
DOCUMENTO 12):

Mi mandante, PAGARALIA S.L_, cuyo objelo social, es la actividad propia

de un comisioni il de otras p fisicas o juridicas, es titular, par

contrata de cesion, de Ins facturas que a continuacion se diran, emitidas por la
FUNDACION NOVASOFT Y FUNDACION SALVADOR DF MADARIAGA Y
OYA, UTE LEY 18/1982 DE 26 DE MAYO, a cargo del CONSORCIO CENTRO
DE FORMACION EN COMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION DE MALAGA (FORMAN).

En concreto, es titular de los crédilos incorporados en las siguientes

facturas:

-Factura n” FN'V13020003, de fecha 28 de febrero de 2013, por importe de
415685 €

-Factura n° FNV13040002, de fecha 30 de abril de 2013, por importe de
517.115€

Dicha reclamacion fue expresamente resuelta por el Liquidador del Consorcio, mediante
acuerdo de 5 de octubre de 2021 que obra en el expediente administrativo (DOCUMENTO
13 expte. admtvo, folios 576 a 589), y notificado fehacientemente a la actora mediante
burofax y correo electrénico, medios de los que consta acuse de recibo en el expediente, en
el siguiente sentido;

“Que estimando que concurre la excepcion de cosa juzgada material entre la reclamacién que Vd. formula
en nombre y representacion de PAGARALIA S.L. mediante su escrito de 21/07/202 y la sentencia firme
dictada en tramite de apelacion por la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA (recurso de
apelacién n° 2.351/2018), DOCUMENTO NUMERO QUINCE de los que aporta, vengo a declararla
improcedente por haber sido ya resuelta; y, en todo caso, de forma alternativa, resuelvo también su integra
desestimacidn.

Pues bien, olvida la recurrente que ya articulé idéntica reclamacion a la que formula en el
presente recurso (respecto del principal) a través del P.O. n® 239/2014 seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 5 de Mélaga, cuyo objetos son los mismos: el
pago de 932.800 €, correspondientes a dos facturas: la de 28/02/2013, por importe de
415.685 € y la de 30/04/2013, por importe de 517.015 €, mas los intereses de demora: son
las facturas que se identifican el expositivo PRIMERO de su escrito de demanda, es decir,
las mismas facturas que reclamara entonces y que reitera ahora; el titulo en virtud del cual
PAGARALIA S.L. reclama esta cantidad al Consorcio es una transmision de los derechos de
cobro por parte de la UTE, el mismo que también esgrime ahora.

Este procedimiento fue acumulado al seguido ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 2, con el ntimero 547/2013, que dicté la sentencia n° 180/2018 de 1 de
junio de 2018, circunstancia que se cita en el expositivo DECIMO TERCERO de su
RECLAMACION PREVIA

y que se aporta a la misma como DOCUMENTO NUMERO CATORCE. Se reproducen por
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DECIMO SEGUNDOQ.. De la reclamacian en via administrativa de

Pagarnlie 8.1 al Consercio Fannan.

Ante [a persistencia por ¢l Consorcio Forman en of impago de las
facturas, ef 2 de diciembre de 2013, mi mandante formulo la correspondiente
reclamacion administrativa previa interesando ¢l pago de dichas facturas ante ¢f
Consorcio  Forman. Cuva posterior nactividod fue objeto del recursa
contencicso-administrativo  seguido ante ol Juzgado de lo Contercioso-
Administrativo ndm. 2 de los de Malaga con el mimero de procedimiento
o inario 54772013,

DECIMO TERCERO.- Dv la sentencia dictada por el Juzgade de fo
Contencioso-Administrative mim. 2 de o3 de Mdlage.
Conv fecha e 01/06/2018 se dictd la sentencia num. 18072018
desestimatoria de [a eeclanacitn deserita, que se aporia come DOCUMENTO
NUMERQ CATORCE al entender ¢ referido Juzgdo de lo Contencioso-
Administrative niam. 2 de los de Malaga yue no concurrian los presupucstos
legales para que |3 accion cjercitada por mi mandante pudicra ser articulada en
base al arttculo 29.1 LJCA, debicrdo esta haber efectuado previamente, segién
concluye la sentencia, el requerimiento formal al Consorcio para que procedivra
a emitir el acto formal y positivo de recepcidn de las prestaciones a las que se
reficren Loy facturas impagadas v cuya procedetcia viene impuesta por of art. 205
de la Ley LCSP 2007 que es aplicable segin el cual:
En el SUPLICO de la demanda presentada por PAGARALIA S.L. en el recurso contencioso
administrativo n® 239/2014 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 5
de Mélaga se pedia:

SUPLICO AL JUZGADO quo, hablenda por presentado este escrite, con loa
documentos ad;untcs y sus copias, 50 sina admitir lodo sllo ¥ uniro & los autos de su
razén; tanor por formelizads. en tiempo y en forma, DEMANDA DE RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO conira lo inaclividad de la Administracion,
consistante’an ta ausencia 3o resclucidn, en plazo, a la reclamacion grevie por deudas
acargode la dada, pardiontos do pego a mi representada, formutada en fecha
2 da diciernbro da 2013 v. tres los frémétes legales portnentes y pravio recibimiento del
pleito a pruaba que ahora solicito, dicte sentencia, en su dia, por k& que, estimando el
P te R Contencicso-Administralivo, se d & CONSORCIO CENTRO
DE FORMAGION EN COMUMICACION Y TECNOLOGIA DE LA INFORMACION DE
MALAGA 2 los sigulontes pronunciamientos:

A- Condenar a CONSORCIO CENTRC DE FORMACION EN
COMUNICACION Y TECNOLCGIA DE LA INFORMACION DE MALAGA & abonar a
PAGARALIA, S.L. a cantidad de §32.800 €, carrespondiente &l nondml'do s criditos
impagados.

B.- Congenar a CONSORCIC CENTRO OE FORMACKON EN
COMUNICACION ¥ TEGNOLOGIA OE LA INFORMACION DE MALAGA 2 abonar
PAGARALIA, S.L la cantidac de 45.588,51 €, cormeepondiante a intereses de demora,
calculados, conforms a la Lay 3/2004, de 29 de diciembre, Ley da Motesidad, desde lg
rospactiva fecha en que se nicld la mora en ol pago de cads uns do las facluras
sepresentativas de los ardditos de lilis hasla el 29 de noviembee de 2013.

C.- Condenar = CONSORCIO CENTRO DE FORMAGCION EN
COMUNICACION ¥ TECNOLOGIA DE LA INFORMACION DE MALAGA a abonar a
PAGARALIA, 5L los intereses de demors, calculsdos, conforme a fa Loy 3/2004, de

En la reclamacion previa fechada el 21 de julio, de 2021 PAGARALIA S.L. pide:
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SUPLICO AL JUZGADO que, habiendo por prosantado este escnto, con los
decumantios adluntos y sus coplas, 3o sine admitir todo ello y uniro o los autas oo U
razdn: lanss por formalizndn, on Yompo y en lorma, DEMANDA DE RECURSO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO cantra la 3 wdad do s i
zor on la da lucian, an plazo, a la reclamacién previo por doudas
2 corgo de s demandads, pondlantos do pago & mi rapraseniada, I'ormuladln ‘."' Tacha
2 oo diciombrs do 2013 y, tras los trimi lea pertl y pravio o del
pleitn a prueba quo ahare solicito, dicte sentencia, on su dia, por la quo, estimando &l
P R o ioso-Ad se a CONSORCIO CENTRO
DE FORMACION EN COMUNICACION ¥ TECNOLOGIA DE LA INFORMACION OE
MALAGA a los siguientss propunciamientos:

A- Condenar # CONSORCIO CENTRO DE FORMACION EMN
COMUNICAGION ¥ TECNOLOGIA DE LA INFORMACION DE MALAGA a abonar o
PAGARALLA S.L s cantidad da 932.800 € al L ‘.d-v los el
impagados.

8. Condenar a COMSORCIO CENTRO DE FORMACION EN
COMUNICAGION ¥ TECNOLOGIA DE LA INFORMACION DE MALAGA a abonar 2
PAGARALIA, S.L In canlided de 45.588,51 € E a de
calculades, conforma o ln Ley 32004, do 28 do diciemb Loy da dad, dosda i
fupocﬂ\nfouhneuqunwlﬂclommnnolpmdqwdamdﬂlnsfnﬁum

dwiess chin |25 stos de lilis hasta ol 29 de noviembre de 2013,

P

MU L o A INFORMAGION DE WALAGA # abonar 3

PAGARALIA, SL. los do d d [ o in Ley 372004, da
La demanda presentada en su dia y la reclamacion previa y demanda que formulan ahora
dimanan del mismo contrato administrativo, vinculan a las mismas partes, las facturas son
las mismas y en todas ellas se solicita su abono. Por consiguiente, lo que pide la recurrente
en su escrito de 21/07/2021 es una cuestion ya resuelta (juzgada), con sentencia firme, la
dictada en tramite de apelacién por la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA
(recurso de apelacién n° 2.351/2018), resolucion judicial a la que PAGARALIA S.L. se
refiere en el expositivo DECIMO CUARTO de su reclamacién previa y que aporta con su
demanda como DOCUMENTO NUMERO VEINTIOCHO, concurriendo por este motivo y
de forma evidente la excepcion de cosa juzgada.
No existe, por tanto, ningln error en la fijacién y apreciacion de los hechos: A mas
abundamiento: con fecha 7 de junio de 2021 la Sala de lo Contencioso Administrativo en
Malaga del TSJA dictd sentencia en el recurso de apelacién n°® 2351/18 con el siguiente
pronunciamiento:
“Desestimar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia numero 180/2018 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo num.2 de los de Malaga en los autos del recurso 547/2013,
confirméandola en su integridad. Imponiendo las costas a las partes apelante es con el limite de 1500 € mas
IVA por todos los conceptos”
El citado recurso se habia interpuesto por PAGARALIA S.L. y por la UTE contra la
sentencia dictada el 01/06/2018 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num.2 de
los de Malaga en los autos del recurso n° 547/2013 (DOCUMENTO NUMERO
VENTISIETE de la demanda) y cuyo pronunciamiento fue el siguiente.
“QUE DESESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por FUNDACION
NOVASOFT-FUNDACION VALENTIN MADARIAGA Y OYA, GESTION FORMAN, UTE LEY
18/1892 DE 26 DE MAYO(UTE) representada por el Procurador D. Esteban Vives Gutiérrez y
PAGARALIA S.L. representada por el Procurador Dfia. Alejandra Benitez Cruz procede confirmar la
resolucién impugnada, todo ello con expresa condena en costas a la parte recurrente con un limite méximo
de 3.000 euros.
En el SUPLICO de la demanda fechada el 08/04/2014 que formalizé la UTE ante el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 1 (P.O. 547/2013) pedia:
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LoGue  congene  al  LONSORCIQ  CENTRO DE FOBMACION

N
COMUNICACIONES ¥ TECNOLOGI -

: 45 DE LA INFORMACION DE MATAGA
2 aborar & mi representada, la UTE FORMAN fa cantilad de UN MILLON
CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SESENTA EURQS CON SIETE
CENTIMOS (1.045.560,07.€), por ruzén ‘

de las faturas impagadas dimanantes
del contralo de

Win g t del sermicio piblico part rendizas

v oachivndeds
g e, N .y % { o ;
adecuadss w g ¢ Y oodwtos del Comsorng Comirs e Formacid
v ertiacient on
Lamimaounes g feemlogis de o inforracion de Midieod® EXPIFE., 12003
Rcl R oF ¥ y

farmalizade entre las partes con fecha 17 de noviembre de 2008,
Que condene  al  CONSORCIO  CENTRO Di FORMACION EN
COMUNICACIONTS ¥ TECNOLOGIAS DT LA INFORMACION DEMALAGA

a abonar a ini representada los intoseses moraterios conforme a lo interesado en

clhecho Cuarto de esla demanda, asi como a las vostas de) PIUsenic recura

Los requisitos para apreciar el efecto de cosa juzgada material en su sentido negativo o
excluyente son la identidad de sujetos, objeto y causa de pedir, lo que se produce inequivoca
y claramente en nuestro caso, por cuanto el objeto del presente recurso es idéntico al del
recurso n° 547/2013 seguido ante Juzgado de lo Contencioso Administrativo num.2 de los de
Malaga entre los mismos sujetos y por idéntica causa de pedir, en el que existe sentencia
firme una vez resuelto por el TSJA el recurso de apelacion.

-AL M OTI VO SEGU NDO: I NFRACCION DE LA DOCTRINAS OBRE LA
EXCEPCION DE COSA JUZ GADA
La cosa juzgada se constituye como la consecuencia directa de la sentencia o resolucion
definitiva en un proceso judicial. Esta institucion procesal responde a la exigencia
constitucional del principio de seguridad juridica y tutela judicial efectiva. Arts. 9.3 y 24.1
CE respectivamente
La cosa juzgada tiene caracter externo respecto del proceso en el que se dicta la resolucién
investida de esta autoridad, por diferencia on la cosa juzgada formal que despliega sus
efectos en el mismo proceso en el que se dicta. Supone la vinculacion de cualquier tribunal y
de las propias partes, al contenido de la resolucion judicial por virtud de la autoridad de cosa
juzgada, tanto en el sentido de constituir el punto de partida de lo que debe resolverse en el
ulterior proceso, como por impedir volver a pronunciarse sobre lo ya resuelto, efectos
positivos y negativos contemplados en el art. 222 LEC.
La cosa juzgada material es el efecto externo que una resolucion judicial firme tiene sobre
los restantes 6rganos jurisdiccionales o sobre el mismo tribunal en un procedimiento distinto,
consistente en una vinculacién negativa y positiva. (STS 215/13 de 8 de abril), y se proyecta
sobre la cuestion sustantiva sometida a litigio y decidida definitivamente, esto es, lo que
efectivamente ha decidido el organo jurisdiccional y plasmado en la sentencia de acuerdo
con las pretensiones formuladas por las partes, sin que el efecto de cosa juzgada alcance a
simples razonamientos de la sentencia cuando no integran la “ratio decidendi” ni tienen
reflejo en el fallo de la sentencia (Sentencias 23/2012, de 26 enero, y 777/2012, de 17 de
diciembre).
Asi lo establece el articulo 222.1 LEC, la cual establece que; “la cosa juzgada de las
sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluird, conforme a la ley, un ulterior
proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se produjo.” La finalidad de la
cosa juzgada es
impedir que un mismo “litigio” se reproduzca indefinidamente y que sobre una misma
cuestion que afecta a unas mismas partes recaigan resoluciones contradictorias. Como bien
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indica la STS 650/14 de 27 de noviembre, la cosa juzgada significé antiguamente una
presuncion de que lo juzgado es cierto - “quia res iudicata pro veritate accipitur “ (porque la
cosa juzgada se tiene por verdad) -, y se ha reconducido modernamente - como resulta de la
exposicion de motivos de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil - a la
condicién de instituto, de naturaleza procesal, dirigido a evitar la repeticion indebida de
litigios, mediante el llamado efecto negativo o excluyente, para impedir que una contienda
judicial, ya dilucidada por sentencia firme sobre el fondo de la cuestion, pueda volver a
plantearse (En igual sentido, 123/13 de 11 de marzo, STS 360/2012 de 13 de junio, STS
826/2011 de 23 de noviembre y 155/2014 de 19 de marzo).

Como hemos puesto de manifiesto, la identidad de sujetos, objeto y causa de pedir, lo que se
produce inequivoca y claramente en nuestro caso, por cuanto el objeto del presente recurso
es idéntico al del recurso n° 547/2013 seguido ante Juzgado de lo Contencioso
Administrativo num.2 de los de Malaga entre los mismos sujetos y por idéntica causa de
pedir, en el que existe sentencia firme una vez resuelto por el TSJA el recurso de apelacion

B) El AYUNTAMIENTO DE MALAGA opone:

- En primer lugar, y analizado el recurso de la parte actora, se observa que el mismo se
limita a plantear de nuevo los mismos argumentos que utilizé en la instancia relativos a la
inexistencia de cosa juzgada, si bien bajo la apariencia de una critica a la sentencia recurrida,
pretendiendo en definitiva que prevalezca su particular criterio sobre el del juzgador de
instancia.

En este sentido, debe recordarse que el Tribunal Supremo tiene reiteradamente declarado que
el recurso de apelacién “..no tiene como finalidad abrir un nuevo enjuiciamiento de la
cuestion en las mismas condiciones que tuvo lugar en la primera instancia, sino depurar el
resultado procesal obtenido en ella”. Asimismo (STS de 4 de mayo de 1998 —EDJ
1998/2587-) que en la fase de apelacion se exige un examen critico de la sentencia, para
llegar a demostrar o bien la errénea aplicacion de una norma, la incongruencia, la indebida o
defectuosa apreciacién de la prueba o cualesquiera otras razones que se invoquen para
obtener la revocacion de la sentencia apelada, extremos €stos a los que no se hace alusion en
el recurso presentado de contrario, mas alla de alguna aislada afirmacién meramente rituaria.

- La parte recurrente insiste en su tesis de que tanto la Sentencia n. 180/2018 del JCA n. 2
de Mélaga como la Sentencia de 7 de junio de 2021 del TSJA que la confirmé no entraron a
conocer del fondo del asunto, y sostiene que el efecto producido por las mismas “seria
similar a una inadmisién”, afirmacion que no compartimos.
Pero es que ademés dicha cuestion se encuentra resuelta en la sentencia apelada, que hace un
completo andlisis sobre el concepto de cosa juzgada cuando la misma se sustenta en unas
pretensiones supuestamente diferentes, al haberse alegado de contrario en su dia que en
principio nos encontrabamos ante un supuesto de reclamacion previa frente a inactividad y
ahora frente a una reclamacién de plena jurisdiccion), y ello ademés teniendo en
consideracion la doctrina del Tribunal Constitucional (STC 228/2006) y det TS (STS de 29
de diciembre de 2015, rec. 1153/2014) al respecto, por lo que nos remitimos expresamente a
sus acertados razonamientos y mostramos igualmente nuestra disconformidad con lo alegado
en el recurso sobre una posible vulneracion de dicha doctrina.
Asi, en su Fundamento de Derecho Unico, la Sentencia apelada razona lo siguiente:
“Y con base en la anterior doctrina, el TS analizé, en un supuesto decidido previamente en
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relacion con la inactividad, que el acto administrativo era diferente, y lo era por cuanto que
la inactividad, concluyendo que en el caso que se le planteaba se habia producido un
cambio en la causa de pedir, por cambio en las circunstancias por el transcurso del
tiempo...

Por tanto, parece que el acento habrd de ponerse en el dato referido a si los actos
administrativos en uno y otro caso (ficcion desestimatoria, al parecer, en el primero; acto
expreso en el segundo y actual) eran distintos. Y no parece ser asi, pues las reclamaciones
que dieron lugar al recurso frente a la inactividad defendian que se habian realizado las
prestaciones correctamente y que, por ello, era debido el importe de las facturas — frente a
cuya inactividad se recurria -, negando el juzgado que ello ocurriera asi. De esta forma, y
aun cuando el objeto directo de la pretension era la pasividad administrativa a la hora del
cumplir la prestacion de pago, se examind, como objeto mediato, la legalidad del acto
expreso denegatorio o de la ficcion desestimatoria, pues negé la administracion la
realizacion de las prestaciones a su conformidad, alcanzando el drgano jurisdiccional la
conclusion de esta disconformidad y, por ello, negando la pasividad administrativa.

Téngase en cuenta que a diferencia de lo que ocurre en el supuesto de inactividad del art.
29.1 en el que son sencillas las cuestiones a tratar (verificar la existencia de un acto firme
no ejecutado por aquélla), en la via de la inactividad del art. 29.1 LJCA la legalidad del
acto (o de la ficcion desestimatoria) se introduce como un objeto mediato, tal y como
expresa la STC 228/2006, el estudio de la legalidad del acto, a saber, si se realizé o no
correctamente la prestacion, lo que nos aleja del supuesto de la STS de 29-12-2015 en el
que en el que sin necesidad de afrontar ese objeto mediato, se negd la existencia de
inactividad por cuanto que la administracion estaba en plazo para decidir. Mas ello no
parece ocurrir en el supuesto ahora planteado, donde ese objeto mediato - la correcta o no
realizacién de las prestaciones por el contratista como paso previo para decidir, de haber
sido correcta, la inactividad administrativa por no abonar el importe de las facturas -, si
formé parte del debate, y ello con independencia de la forma en que se solucionara la
cuestion, que es tarea absolutamente ajena a esta sentencia que ahora se dicta’,
concluyendo, acto seguido, que “En consecuencia, existe la identidad que reclamaba un
pronunciamiento desestimatorio al concurrir cosa juzgada material por tratarse del mismo
acto (aun siendo formalmente distinto) y abordarse en el previo la cuestion relativa a la
realizacion de las prestaciones... conforme al contrato”.

A lo anterior debemos afiadir lo ya expuesto por esta parte en su escrito de contestacion a la
demanda en cuanto a la triple identidad de sujeto, hechos y fundamento requerida por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo para que se pueda hablar de cosa juzgada, ya que, si
comparamos el presente recurso (P.O. 467/2021) con el recurso n. 547/2013 del Juzgado de
lo Contencioso- Administrativo n. 2 de Mélaga, al que se acumul6 el recurso n. 239/2014 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 5 de Mélaga, es evidente que nos encontramos
ante idéntica pretensién, idénticos fundamentos alegados para hacerla valer e idénticas
facturas derivadas de un mismo expediente de contrataciéon con idénticos sujetos, sin que la
posterior cesién de los derechos de cobro a un tercero, como PAGARALIA, S.L., pueda
desvirtuar dicha identidad.

La identidad sefialada se aprecia también claramente al examinar los Suplicos, e incluso los
Hechos y Fundamentos de Derecho de las demandas interpuestas, obrantes en Autos y a los
cuales nos remitimos.

Por tltimo, sefialar que ningin razonamiento se aduce de contrario para poner de manifiesto
que la valoracién probatoria realizada por el juzgador de instancia sea ilogica, irracional o
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arbitraria, ni que la fundamentacion juridica de la sentencia recurrida no sea ajustada a
Derecho, por lo que entendemos que no deberian prosperar sus motivos de impugnacion.

C) El SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO opone_

- El recurso de apelacion se fundamenta en las mismas cuestiones ya formuladas, siendo
basicamente reproduccion de la demanda. Esta parte no puede sino hacer suya la
argumentacién de la sentencia apelada, que es impoluta desde el punto de vista juridico, sin
que sea posible mejorar o complementar su fundamentacion.

Sobre el primer motivo de oposicion, considerado como supuesto error en la fijacion y
apreciacion de los hechos relativos a los recursos articulados por la via de la inactividad del
articulo 29.1 LJCA, la propia sentencia valora fundadamente que se ha pretendido un
pronunciamiento de fondo con idéntica pretension a través de dos vias, una en la que recay6
sentencia firme, a través de un recurso contra la inactividad de la Administracion en el pago
de dos facturas, y otra, con el presente recurso, pretendiendo el pago de las mismas facturas
pero mediante la nulidad del acto administrativo desestimatorio de dicho pago. Ello implica
que en procedimiento donde recay6 sentencia ya firme, se valoraron los motivos de fondo
para llegar a la conclusién de la improcedencia de la reclamacion por la via elegida del
articulo 29.1 LJCA. Y una vez recaida sentencia e intentada la misma pretension por la otra
via, se concluye en la existencia de cosa juzgada.

El segundo motivo de oposicién gira en torno a la supuesta infraccién de la doctrina sobre
excepcion de cosa juzgada y consiguiente vulneracion de la tutela judicial efectiva ex art 24
CE, que esta intimamente ligado al motivo de oposicion anterior, pues si se pretendia el
cobro de las mismas facturas por vias distintas, tanto denunciando la pasividad
administrativa por la via de inactividad del articulo 29.1 LICA como pretendiendo la
invalidez del acto recurrido, la pretension formulada en ambos casos es idéntica, I€ase que se
reconozca su derecho subjetivo a la prestacion, al cobro de las mismas facturas. Ya habia
recaido sentencia firme dictada en tramite de apelacion n. 0 2351/2018 dictada por la Sala de
lo C-A del TSJA de Mélaga en el primero de los casos, por lo que concurria excepcion de
cosa juzgada material por el motivo citado. Es evidente la identidad de sujeto, hechos y
fundamento que ya fueron objeto de enjuiciamiento y por ello puede subsumirse
perfectamente en el art 222 de la LEC. A juicio de esta parte la sentencia no yerra al
considerar que concurre “cosa juzgada material por tratarse del mismo acto (aun siendo
formalmente distinto) y abordarse en el previo la cuestion relativa a la realizacion de las
prestaciones de las prestaciones conforme al contrato, cuya correccion determinaria la
inactividad de la administracion de no haber procedido a realizar la prestacion de pago, acto
este, de haberse realizado la prestacion por el contratista, no precisado de aplicacion”.

CUARTO.- La sentencia impugnada contiene la siguiente fundamentacién:

“_.....UNICO.- 1. El objeto de este recurso de c-a aparece configurado por la resolucicn del
consorcio de 5-10-2021 desestimatoria de la reclamacion de 932 000 €, y ello por
considerar que concurria excepcicn de cosa juzgada material por causa de la sentencia
firme dictada en trdmite de apelacion n° 2.351/2018 dictada por la Sala de lo C-A TSJ
Andalucia, sede Mdlaga.

La parte recurrente formula su reclamacion en relacion con dos facturas emitidas por la
Fundaciones NOVASOT y Salvador de Madariaga y OYA, UTE ley 18/1982, de 26 de mayo,
a cargo del consorcio demandado, constituido por la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento



ADMTNIS'fRACI
DE JUSTICIA

[¢]

de Malaga como instrumento para la formacion de profesionales cualificados y su
incorporacién al mercado de trabajo. Se trata de las siguientes facturas:

(@)  De fecha 29-2-2013 y n° FNV13020003, por importe de 415 685 €. Los conceptos
por los que se emiten las facturas son la ejecucion de tres jornadas formativas para
profesionales y un plan de formacion para el empleo.

(b)  De fecha 30-4-2013 y n° ENV13040002, por importe de 517 115 €. Los conceptos
por los que se emiten las facturas son la ejecucién de dos jornadas formativas para
profesionales y un plan de formacion para el empleo.

Ambas facturas, sostiene el recurrente, fueron objeto de cesion a PAGARALIA los dias 29-
5-2013 y 27-6-2013, dictdndose el dia 1-6-2018 sentencia por el Juzgado de igual clase n° 2
de esta ciudad en el recurso 547/2013, desestimatoria de los recursos acumulados y
Sformulados por la fundacion NOVASOT y PAGARALIA frente al Consorcio y la Consejeria
de Educacion, Cultura y Deporte en reclamacion del importe de facturas y, por lo que aqui
interesa respecto de PAGARALIA, la reclamacién lo era por las facturas ya expresadas en
virtud de la cesion de créditos igualmente consignadas. La razén de la desestimacion de los
recursos, articulados por la via de la inactividad del art. 29.1 LICA, consistic en negar la
existencia de tal inactividad al no constar la declaracion de conformidad con las
prestaciones por parte del consorcio. La apelacion fue desestimada por la Sala, Secc.
Funcional 1° en sentencia de 7-6-2021 dictada en el recurso de apelacion n®2.351/2018.

2. Considera ahora la parte recurrente, para salir al paso de la alegacion sobre cosa
Jjuzgada en que se sustenta la resolucién recurrida, que no existe tal por cuanto que “lo
planteado entonces fue una reclamacion previa frente a la inactividad, mientras que ahora
lo que plantea es una reclamacion de plena jurisdiccion, siendo pretensiones distintas”, y
tras referirse al art. 30 de la ley general de la Hacienda Publica de la Junta de Andalucia,
que fija un plazo de prescripcion de cuatro afios para el derecho al reconocimiento o
liquidacion de las obligaciones a cargo de la hacienda de la Junta de Andalucia, cita
expresamente, en relacion con el apartado 3, el 1.973 Cédigo Civil sobre la interrupcion de
la prescripcion.

Para resolver la cuestion planteada conviene precisar (v asi lo dice la STC 228/2006 en su
fundamento de derecho 5°) que tanto el recurso contra la inactividad como el proceso
revisor contra el acto podrian conducir, en principio y de prosperar las pretensiones en
ellos hechas valer, al mismo resultado final de lograr la condena de la Administracion a
realizar la prestacion por ella debida. En el primer caso se pondria el acento en el derecho
subjetivo del recurrente, derivado de alguna de las fuentes enunciadas en el art. 29.1 LJCA,
a obtener la prestacion y el objeto directo de la pretension seria la pasividad administrativa
a la hora de su cumplimiento, sin perjuicio de que hubiera que examinar como objeto
mediato la legalidad del acto expreso denegatorio; en tanto que en el segundo se subrayaria
que, por ser contraria al Derecho objetivo (art. 71.1 a) LICA), era invdlida la negativa
expresa de la Administracion a realizar la prestacion; tal negativa conmstituiria el objeto
directo de la pretension declarativa, sin perjuicio de que su estimacion pudiera llevar
aparejado el reconocimiento del derecho subjetivo del demandante a la prestacion y la
adopcion de medidas para su restablecimiento, si asi se pide por la parte.

En el caso, ejercitando el recurrente una pretension de plena jurisdiccion al afiadir a la de
declaracion de nulidad del acto recurrido (art. 31.1 LICA) la de reconocimiento de una
situacidén juridica individualizada mediante la fijacion de una indemnizacion acorde al
importe de las facturas (art. 31.2 LICA), es claro que ambos casos, aun por vias distintas
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(bien incidiendo en la pasividad administrativa bien en la invalidez del acto recurrido), estd
pretendiendo que se reconozca su derecho subjetivo a la prestacion, al cobro de las
Sfacturas.

En la meritada sentencia del TC, se advierte que la normativa procesal, al enfrentarse a la
inactividad y al juicio revisorio del acto no establece un cauce procedimental diferente,
segiin se emplee una u otra via, para obtener el pronunciamiento de fondo (salvo en el
supuesto especifico de inactividad a que se refiere el art. 29.2 LICA), ni prevé que el empleo
de cualquiera de ellas determine que resulten competentes érganos judiciales diferentes (art.
13 b) LICA), ni excluye que, en cualquier caso, la sentencia que se dicte tenga efectos de
cosa juzgada entre las partes

Por tanto, el propio TC se refiere al efecto de cosa juzgada entre las partes. No obstante,
pude profundizarse en la cuestion. Partamos, asi, de que la eficacia de cosa juzgada se
produce cuando la cuestion o asunto suscitado en un proceso ha sido definitivamente
enjuiciado y resuelto en otro anterior por la resolucién judicial en €l recaida. Tal
manifestacion de la cosa juzgada, que consagra el articulo 222 LEC 1/2000, atiende, de
manera especial a la seguridad juridica, evitando que la discusion juridica se prolongue
indefinidamente mediante la iniciacion de nuevos procesos sobre lo que ha sido ya definido
o determinado por la jurisdiccién y, al mismo tiempo, que se produzcan resoluciones o
Sentencias contradictorias.

Ahora bien, y asi se advierte por la STS, 3% secc. 49, de 29-12-2015 (rec. 1153/2014), en el
dmbito del proceso contencioso- administrativo se ha destacado la singularidad de la
excepcion de la cosa juzgada derivada de la siempre necesaria presencia de un acto
administrativo que es lo que se recurre, entendiendo que si en el posterior proceso el acto o
la disposicion recurrida es diferente del que se enjuicié en la resolucion judicial firme
anterior, ya no puede darse el efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada, salvo que el
acto o la disposicion objeto del segundo proceso sean meras repeticiones del que se juzgo en
el primero.

Y con base en la anterior doctrina, el TS analizé, en un supuesto decidido previamente en
relacion con la inactividad, que el acto administrativo era diferente, y lo era por cuanto que
la inactividad, concluyendo que en el caso que se le planteaba se habia producido un
cambio en la causa de pedir, por cambio en las circunstancias por el transcurso del tiempo,
pues no es lo mismo no resolver dentro del plazo concedido de seis meses para acometer la
segunda fase procedimental del proceso para la autorizacion de una oficina de farmacia,
que mantener tal postura una vez que tal plazo ha precluido por mds de tres afios, como
resulta de los hechos que quedaron recogidos (esto es, no habia inactividad porque no habia
transcurrido el plazo para resolver, no aborddndose el objeto mediato).

Por tanto, parece que el acento habrd de ponerse en el dato referido a si los actos
administrativos en uno y otro caso (ficcion desestimatoria, al parecer, en el primero; acto
expreso en el segundo y actual) eran distintos. Y no parece ser asi, pues las reclamaciones
que dieron lugar al recurso frente a la inactividad defendian que se habian realizado las
prestaciones correctamente y que, por ello, era debido el importe de las factura — frente a
cuya inactividad se recurria -, negando el juzgado que ello ocurriera ast. De esta forma, y
aun cuando el objeto directo de la pretension era la pasividad administrativa a la hora del
cumplir la prestacién de pago, se examind, como objeto mediato, la legalidad del acto
expreso denegatorio o de la ficcion desestimatoria, pues negé la administracion la
realizacion de las prestaciones a su conformidad, alcanzando el érgano jurisdiccional la
conclusién de esta disconformidad y, por ello, negando la pasividad administrativa.
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Téngase en cuenta que a diferencia de lo que ocurre en el supuesto de inactividad del art.
29.1 en el que son sencillas las cuestiones a tratar (verificar la existencia de un acto firme
no ejecutado por aquélla), en la via de la inactividad del art. 29.1 LICA la legalidad del
acto (o de la ficcion desestimatoria) se introduce como un objeto mediato, tal y como
expresa la STC 228/2006, el estudio de la legalidad del acto, a saber, si se realizé o no
correctamente la prestacion, lo que nos aleja del supuesto de la STS de 29-12-2015 en el
que en el que sin necesidad de afrontar ese objeto mediato, se negé la existencia de
inactividad por cuanto que la administracion estaba en plazo para decidir. Mas ello no
parece ocurrir en el supuesto ahora planteado, donde ese objeto mediato - la correcta o no
realizacion de las prestaciones por el contratista como paso previo para decidir, de haber
sido correcta, la inactividad administrativa por no abonar el importe de las facturas -, st
formé parte del debate, y ello con independencia de la forma en que se solucionara la
cuestion, que es tarea absolutamente ajena a esta sentencia que ahora se dicta.

3. En consecuencia, existe la identidad que reclamaba un pronunciamiento desestimatorio
al concurrir cosa juzgada material por tratarse del mismo acto (aun siendo formalmente
distinto) y abordarse en el previo la cuestion relativa a la realizacion de las prestaciones de
las prestaciones conforme al contrato, cuya correccion determinaria la inactividad de la
administracién de no haber procedido a realizar la prestacion de pago, acto este, de
haberse realizado la prestacion por el contratista, no precisado de aplicacion. Por tanto, la
resolucién recurrida se estima es conforme a derecho, por lo que procede desestimar el
recurso, aunque precisando que la causa de inadmision que alegan los demandados no
puede acogerse por cuanto que de lo que se trata es de decidir si la decision administrativa
desestimando lo reclamado por existir cosa juzgada era o no conforme a derecho. Asi,
estimdndose que lo es, lo que procede ahora es la desestimacion, que no la inadmision, pues
en ningin caso ha resuelto la administracion sin considerar la cosa juzgada que pudiera
reclamarse en este recurso por los demandados como causa de inadmison.

Pese a la desestimacion, no haré especial pronunciamiento sobre las costas de la instancia
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en atencion a la duda de derecho que genera la cuestion debatida.”.

QUINTO.- Conforme al articulo 456 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicado
supletoriamente al proceso contencioso administrativo, el recurso de apelacién, puede
suponer un nuevo examen de las actuaciones realizadas por la sentencia dictada en primera
instancia de acuerdo con los motivos impugnatorios que se articulan en el mismo, lo que
hace que los Tribunales de segunda instancia limiten el conocimiento de lo litigioso al
examen y valoracion de sus motivos de apelacidn, sin que sea preciso un examen completo y
por segunda vez de todo lo actuado en la instancia.

En este sentido, como sefiala la STS 20/2021, de 18 de enero de 2021, Recurso: 1832/2019,
al FD 8° “....Como establece el articulo 456 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, aplicado supletoriamente al proceso contencioso administrativo, el
recurso de apelacion, puede suponer un nuevo examen de las actuaciones realizadas por la
sentencia dictada en primera instancia, de acuerdo con los motivos impugnatorios que Se
articulan en el mismo, lo que hace que este Tribunal de segunda instancia limite el
conocimiento de lo litigioso al examen y valoracion de sus motivos de apelacion, sin que sea
preciso un examen completo y por segunda vez de todo lo actuado en la instancia.
Efectivamente, el Tribunal Supremo en numerosas ocasiones ---por todas SSTS 15 de junio y
22 de noviembre de 1997, asi como 23 de julio de 1998--- cuando era competente para
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conocer del antiguo recurso de apelacion frente a las sentencias dictadas por las Salas de lo
Contencioso de los Tribunal Superiores de Justicia, puso de manifiesto que el recurso de
apelacién ha de tender a hacer valer los motivos por los que una decision jurisdiccional
dictada en la instancia es juridicamente vulnerable, en el marco de las pretensiones
articuladas en el recurso de apelacion. En dicha linea la STS del 15 de julio de 2009 sefial6
"(...) reiteramos la Jurisprudencia consolidada de esta Sala acerca de la naturaleza de la
apelacion que viene declarando que este recurso tiene por objeto depurar el resultado
procesal obtenido con anterioridad, de suerte que el contenido del escrito de alegaciones de
la parte apelante ha de consistir precisamente en una critica de la sentencia impugnada, que
sirva de fundamento a la pretension de sustitucion del pronunciamiento recaido en la
primera instancia por otro distinto, siendo, por tanto, el recurso de apelacion un remedio
procesal que se concede a las partes para combatir aquellos fallos que se consideran
contrarios a sus intereses, actudndose, a su través, una pretension revocatoria que, como
toda pretension procesal, requiere la individualizacion de los motivos que le sirven de
fundamento, a fin de que el Tribunal de apelacion pueda examinarlos y pronunciarse dentro
de los limites y en congruencia con los términos en que venga ejercitada”, pues, segun
insiste la STS, "si bien el recurso de apelacién traslada al Tribunal ad quem el total
conocimiento del litigio, no estd concebida la apelacion como una repeticion del proceso de
instancia ante un Tribunal de distinta jerarquia, sino como una revision de la sentencia
apelada tendente a depurar la resolucion recaida en aquél, y, de ahi, la necesidad de
motivar la pretension de que la sentencia apelada sea sustituida por otra diferente, pues,
aunque ante el Tribunal ad quem siga combatiéndose el mismo acto que se impugnaba ante
el Tribunal a quo, lo que se recurre en apelacién son, ciertamente, los pronunciamientos de
éste ltimo, v, por ello, y en consecuencia, el ignorar tales pronunciamientos y eludir todo
andlisis critico en torno a los mismos deberia conducir a la desestimacion del recurso de
apelacion”.”

También el Tribunal Constitucional en su sentencia de 27 de diciembre de 1994 , afirma que
el no incorporar un estudio critico de las argumentaciones de la sentencia apelada es omision
que debe conducir a la desestimacion del recurso de apelacion.

Con esta doctrina jurisprudencial se pretende evitar un eterno retorno sobre los
planteamientos dialécticos resueltos por el juzgador a quo, cuando por el apelante no se ha
pretendido en la alzada un juicio analitico razonado de la motivacién juridica que integra la
sentencia combatida.

Estas consideraciones son obviadas por la parte apelante que al socaire de la invocacion de
error en la apreciacion de los hechos e infraccion de la doctrina sobre cosa juzgada, reitera lo
ya dicho en instancia, y minuciosamente respondido en la sentencia apelada.

Mss dificil resulta imaginar recursos frente a inactividades administrativas ( art. 29 LICA )
conectados con otros seguidos frente a actuaciones administrativas relacionadas con aquellas
inactividades, sobre todo si se piensa que aquellos recursos se basardn precisamente en la
legalidad del acto o contrato cuyo incumplimiento sostente la accion por inactividad. Por su
parte, tratindose de recursos contra actuaciones administrativas resultantes de las solicitudes
dirigidas frente a la Administracién para obtener el cumplimiento del contrato o acto, la
identidad de objeto con el recurso frente a la inactividad parece indiscutible.

Asi, en cuanto a los hechos, la sentencia dictada por esta Sala al rollo de apelacién 2351/18,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de Malaga
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de 1 junio 2018, que desestima el recurso contra la inactividad del Consorcio Centro de
Formacion en Comunicaciones y Tecnologias de la Informacion de Mélaga ante la
reclamacion de cumplimiento de obligaciones de pago, por carencia de prueba sobre “.. la
concurrencia de todos los presupuestos necesarios para que pueda prosperar la accion
ejercitada en base al articulo 29 de la LJCA anteriormente expuesto ya que no ha probado
el nacimiento de la obligacion de hacer consistente en el pago de las facturas reclamadas a
cargo de la Administracién toda vez que para ello no es suficiente la existencia de un
contrato sino que es necesaria la declaracion de conformidad respecto de la prestacion que
en virtud de dicho contrato correspondia a la Fundacion recurrente tal y como establece el
articulo 205 de la Ley 30/2007 de 30 de octubre de Contratos del Sector Piblico segun el
cual:...”. Por lo que la sentencia ahora apelada correctamente razona que “ las
reclamaciones que dieron lugar al recurso frente a la inactividad defendian que se habian
realizado las prestaciones correctamente y que, por ello, era debido el importe de las
factura — frente a cuya inactividad se recurria -, negando el juzgado que ello ocurriera asi.
De esta forma, y aun cuando el objeto directo de la pretension era la pasividad
administrativa a la hora del cumplir la prestacion de pago, se examind, como objeto
mediato, la legalidad del acto expreso denegatorio o de la ficcion desestimatoria, pues nego
la administracion la realizacion de las prestaciones a su conformidad, alcanzando el organo
Jurisdiccional la conclusion de esta disconformidad y, por ello, negando la pasividad
administrativa’”.

En definitiva en los primeros autos el recurso fue desestimado por falta de probanza de la
realizacion de la prestacion, y en los presentes se pretende enmendar esa falta de prueba
pidiendo lo mismo, el pago, entre las mismas partes, por lo que como aprecia la sentencia
apelada, hay cosa juzgada, pues la tutela judicial de los derechos careceria de efectividad si
se permitiera, mas alla de los supuestos excepcionales previstos por la ley, abrir un proceso
ya resuelto por Sentencia firme (SSTC 77/1983, 67/1984 y 189/1990); ya que en otro caso se
lesionaria la paz y la seguridad juridica de quien se vio protegido judicialmente por una
Sentencia dictada en proceso anterior entre las mismas partes, como se ha dicho en la STC
264/1984. La doctrina sentada por el Tribunal Constitucional, entre otras en-Sentencias
namero 190 de 25 de Octubre de 1999 y niimero 200 de 10 de noviembre de 2003, veda
reabrir el analisis de lo ya resuelto por sentencia firme en cualquier circunstancia ( sentencias
del Tribunal Constitucional 77/1983, 67/1984 y 189/1990 , entre otras ), no solo en
supuestos en que concurran las identidades propias de la cosa juzgada ( articulo 1252 del
Cédigo Civil ), sino también en el marco de procesos que examinan cuestiones que guardan
con aquella una relacion de estricta dependencia, aunque no sea posible apreciar el efecto
mencionado en el referido precepto civil (STS 171/198 58/1988, 207/1989 ).

SEXTO.- La desestimacidn del recurso de apelacion determina que proceda la imposicion
de costas a la parte apelante (art. 139.2 y 3 Ley 29/98).

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido:

PRIMERQO.- Desestimar el presente recurso de apelacion promovido en nombre
PAGARALIA, SL., contra la sentencia n° 239/2023, de 29 de septiembre, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° TRES de MALAGA, al PO 467/21.
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SEGUNDO.- Imponer el pago de las costas esta segunda instancia a la parte apelante.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer, en su caso,
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo si pretende fundarse
en infraccion de normas de derecho estatal o de la Union Europea que sean relevantes y determinantes del fallo
impugnado o ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de J usticia de Andalucia, con
la composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccién de
normas de derecho autonémico; recurso que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias
contados desde el siguiente a la notificacién de la presente sentencia mediante escrito que redina los requisitos
expresados en el art. 89.2 del mismo Cuerpo Legal.

Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
de procedencia, para su ejecucion.

Lo mando la Sala y firman los Magistrados/a [Imos/a. Sres/a. al encabezamiento resefiados.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de
la Administracion de Justicia, certifico.






