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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla - Sala de lo

Contencioso-Administrativo de Malaga
Avda. Manuel Agustin Heredia, 16, 29001, Malaga. Tlfno.: 952918147 952918138, Fax: 951045526, Correo electronico:
TSJ.SContencioso.Admin.Malaga.jus@juntadeandalucia.es

N.L.G.: 2906745320210001961.

Procedimiento: Recurso de Apelacion 2201/2022.

De: RED ELECTRICA DE ESPANA S.A.U.

Procurador/a: PILAR RUIZ DE MIER NUNEZ DE CASTRO
Contra: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Procurador/a: AURELIA BERBEL CASCALES

SENTENCIA NUMERO 2896/2023

ILUSTRISIMOS SRES
PRESIDENTE

D. MANUEL LOPEZ AGULLO.
MAGISTRADOS

D*. TERESA GOMEZ PASTOR.

D. CARLOS GARCIA DE LA ROSA.
Seccion Funcional Primera

En Milaga a 3 de noviembre de dos mil
veintitrés.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Malaga del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia los autos de recurso de apelacion que con el n® 2201/2022 se siguen
ante ante la misma y que fue interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofia Pilar
Ruiz de Mier Nufiez de Castro Jiménez Hernindez, en nombre y representacion RED
ELECTRICA DE ESPANA SAU (REE), contra la sentencia dictada, con fecha 29 de julio
de 2022, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° .1 de los de esta Ciudad y en el
Procedimiento Abreviado seguido ante el mismo con el n° 285/2021, figurando como parte
apelada el Ayuntamiento de Mélaga defendido representado por Letrado de sus Servicios
Juridicos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 29 de julio de 2022 y en el Procedimiento Abreviado n°
285/2021 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de los de Madrid se
dicté Sentencia cuya parte dispositiva, vino a desestimar el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la parte hoy apelante contra la resolucién del Jurado
Tributario del Ayuntamiento de Mélaga de fecha 12 de mayo de 2021.
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SEGUNDO: Notificada que fue la anterior Sentencia a las partes, por [a Procuradora
de los Tribunales Sra. Ruiz de Mier Nufiez de Castro en nombre y representacion de REE se
interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacion el cual, tras ser admitido a tramite por
diligencia de ordenacidn se sustancid por sus prescripciones ante el Juzgado de que se viene
haciendo mencién el cual elevo, en su momento, las actuaciones a esta Sala.

TERCERO: Recibidas que fueron las actuaciones en esta Sala por diligencia de
ordenacion se acordd formar el presente Rollo de Apelacion y dar a los Autos el tramite
previsto en los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ; y siendo asi que ninguna de las partes solicitd el
recibimiento de la apelacion a prueba, ni la celebracion de vista, ni la presentacion de
conclusiones, se sefiald para votacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia 2 de
noviembre del presente afio

Ha sido ponente la Ilma Sra Magistrado D*. Teresa Gomez Pastor, quien expresa el
parecer de esta Sala,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurso de apelacion la sentencia
dictada, con fecha 29 de julio de 2022, por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
num.1 de los de Malaga por el que se vino a desestimar el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la parte, hoy apelante contra la resolucion del Jurado
Tributario del Ayuntamiento de Malaga, de fecha 12 de mayo de 2000 21 que vino a declarar
por extemporaneo la inadmisibilidad de la reclamacién econémico administrativa 199/2021
interpuesto por dicha apelante frente a las resoluciones estima Torio de las alegaciones
formuladas en relacién a la liquidacion 2 718.0 84 emitida en el PCL namero 2020000117,
correspondiente a la Tasa por Utilizacion Privativa o aprovechamientos especiales
constituidos en el subsuelo, suelo o vuelo en las vias publicas y terrenos de uso publico
ejercicio 2017 importe 182.335,06 €. Y ello en base a estimar la Juzgadora "a quo" que de
los datos obrantes en el expediente resultaba acreditado que la apelante era conocedora del
acto frente al que interpuso la resolucion, no siendo un error el que consta en la misma
referida al ejercicio sino al afio en que se iniciaron las actuaciones de comprobacién limitada
y considerar que la resolucion que vino a resolver el recurso de reposicion contaba con todos
los datos para reflejar con claridad el expediente al que ponia fin.

Fundamenta la parte apelante su pretension, en esta via jurisdiccional, en venir a
discrepar de la sentencia apelada manteniendo que la presentacién extemporanea de la
reclamacion economico administrativa se debid a la confusion generada por la propia
Administracion al hacer constar en la resolucion relativa al recurso de reposicién un periodo
impositivo erréneo concretamente se hizo constar el 2020 cuando el periodo era el 2017..
Suponiendo una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva contenida en el articulo
24.2 de la Constitucion Espafiola.

El Ayuntamiento de Malaga, en su calidad de parte apelada mantiene el ajuste
derecho de la sentencia objeto del presente recurso de apelacion solicitando la desestimacion
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del mismo.

SEGUNDO: El recurso de apelacion es un recurso en el que la Sala "ad quem”
conserva plena Jurisdiccién para el conocimiento del mismo y puede revisar todas las
actuaciones practicadas en Primera Instancia por el Juzgador "a quo”.

Es evidente, no obstante y como sucede en cualquier recurso, que €s preciso
que la parte recurrente efectie una critica razonada de la Sentencia o resolucion que se
recurre, poniendo de manifiesto al 6rgano de apelacion los argumentos juridicos en los que
la parte estima no conforme a derecho la resolucion apelada que pretende sea revocada.

Estos argumentos juridicos nada impide que sean similares, y ain los
mismos, que se barajaron por la parte apelante con ocasion de la Primera Instancia siempre y
cuando la misma no se limite a ratificarse, ddndolos por reproducidos, y efectlie una concreta
critica de la Sentencia o resolucién apelada, pidiendo expresamente la revocacion de la
misma, poniendo de relieve el por qué considera que los argumentos vertidos en la Primera
Instancia en apoyo de una concreta pretension, y que no fueron utilizados, o no lo fueron en
el sentido propuesto, por el Juzgador actuante en aquella ocasion, siguen siendo validos para
obtener el pronunciamiento que pretende.

En el supuesto que nos ocupa, y lejos de acaecer lo que pone de manifiesto la
representacion procesal de la parte apelada, resulta que la direccion letrada del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga ha efectuado una concreta critica de la Sentencia objeto de recurso,
al punto que ha destacado las precisas argumentaciones de la misma respecto de las cuales
discrepa, y si bien es cierto que los argumentos juridicos que la misma baraja son
sustancialmente los mismos que los que se adujeron en la Primera Instancia, ello no puede
ser Obice para la admision del recurso de apelacion que nos ocupa pues, y cOmo no podia ser
de otra manera, resulta que los argumentos que en efecto se reiteran no fueron respaldados o
aceptados, tal y como se proponian, en la indicada Primera Instancia.

TERCERO: Pues bien adentrandonos en la cuestion de fondo que se plantea en el
presente recurso que no es sino determinar el ajuste o no a derecho de la extemporaneidad
declarada por el Jurado Tributario que fue confirmada por el Juzgado "a quo”, esta Sala, una
vez realizada la necesaria revisién de las actuaciones que la alzada, por su naturaleza,
implica, discrepando de los argumentos que se expresan por el Juzgador "a quo" en apoyo de
la soluci6n en que concluye, debemos llegar a una conclusion completamente contraria a la
sostenida en la Sentencia apelada, lo que determinard la estimacién del recurso y la
consiguiente revocacion de la sentencia dictada

Debiendo partir de que en el &mbito del procedimiento administrativo esta presente el
caracter instrumental de las formas con la consiguiente reduccion de la entidad y
consecuencias de los vicios puramente formales y asi, con arreglo a los principios rectores
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del procedimiento administrativo de economia procesal, celeridad y eficacia, solamente se
admitiran como situaciones de indefension las materiales, es decir, aquellos supuestos en los
que la indefension haya sido real y suponga una disminucidén efectiva y trascendente de
garantfas incidiendo en la decisién de fondo, puesto que el vicio de forma carece de
virtualidad en si mismo.

Por otra parte, como recuerda la S7TC 25/2011, de 14 de Marzo , la
indefension es una nocién material que se caracteriza por suponer una privacion o
minoracion sustancial del derecho de defensa; un menoscabo sensible de los principios de
contradiccion y de igualdad de las partes que impide o dificulta gravemente a una de ellas la
posibilidad de alegar y acreditar en el proceso o en el procedimiento administrativo previo su
propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicion contraria en igualdad de
condiciones.

Para que la indefension alcance la dimension Constitucional que le atribuye
el articulo 24 de nuestra Norma Fundamental, se requiere que se haya impedido u
obstaculizado el derecho de las partes a ejercitar su facultad de alegar y justificar sus
pretensiones, esto es, que la indefension sea causada por la incorrecta actuacion de los
Organos actuantes, por ello el contenido de la indefensién de que se viene haciendo mencion
queda circunscrito a los casos en que la misma sea imputable a actos u omisiones de los
Organos actuantes y que tenga su origen inmediato y directo en tales actos u omisiones; esto
es, que sea causada por la incorrecta actuacion de los mismos, estando excluida del &mbito
protector la indefension debida a la pasividad, desinterés, negligencia, error técnico o
impericia de la parte o de los profesionales que la representen o defiendan (por todas, S7C
160/2009, de 29 de Junio ).

En otras palabras, es necesario enfatizar que para que pueda estimarse una
indefension con relevancia constitucional, que sitiie al interesado en una dificultad en la
posibilidad de alegar y defender sus derechos, no basta con una vulneracién meramente
formal, sino que es necesario que de esa infraccion formal se derive un efecto material de
indefensidn, con real menoscabo del derecho de defensa y con el consiguiente perjuicio real
y efectivo para los intereses del afectado, ( STC 25/2011, de 14 de Marzo ).

Como ya pusieron de relieve las Sentencias del Tribunal Supremo de 1 de
Marzo de 1991 'y 15 de Abril de 1996 , no todos los eventuales vicios o infracciones
cometidos en la tramitacion de un Expediente tienen entidad juridica suficiente para amparar
una pretension anulatoria por causa formal, dado que sélo los hechos muy graves que
impidan al acto alcanzar su fin o produzcan indefension podran determinar su anulabilidad.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 144/1996 de 16 de Septiembre
viene a sostener que en un procedimiento administrativo lo verdaderamente decisivo es si el
sujeto ha podido alegar y probar lo que estimase por conveniente en los aspectos esenciales
del conflicto en el que se encuentra inmerso, atendido que la indefension relevante ( STC
210/1999 ) viene a ser la situacidn en la que tras la infraccion de normas de procedimiento
se impide a alguna de las partes el derecho de defensa ejercitando el derecho de
contradiccion ( SSTC 89/1986 'y 145/1990 ), indefension que ha de tener un caracter
material y no meramente formal, lo que supone que no es suficiente con la existencia de un
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defecto o infraccion administrativa, sino que se debe haber producido un efectivo y real
menoscabo del derecho de defensa ( SSTC 90/1988 , 26/1999 y 13/2000 ).

CUARTO.-Pues bien en el supuesto que se nos plantea nos encontramos que las
partes convienen y resulta un dato incontrovertido la fecha de la notificacién y en la fecha de
la interposicion del recurso de reposicion ante el Jurado Tributario que generé que por este
altimo 6rgano se estimara extemporanea la reclamacion econémico administrativa.

Ahora bien consta, también ,acreditado con claridad y asi se desprende del expediente
administrativo concretamente de la resolucién resolviendo el recurso de reposicion que se
hizo constar en la misma como periodo reclamado 2020 sin que en el cuerpo de la resolucion
se haga una mencién expresa que lleve a considerar que se estd resolviendo en relacion con
el perfodo o gjercicio 2017. que no era sino el que pretendia reclamar el, hoy apelante.

Luego tal consignacién errénea del ejercicio objeto de reclamacion evidentemente
puede generar una confusion a la parte, maxime cuando paralelamente se fueron
impugnando las liquidaciones de los ejercicios 2018, 2019 y 2020 (dato este también
incontrovertido). Por ello concluimos que el error cometido por la Administracion en cuanto
a la consignacién erronea del ejercicio impugnado en ningin caso puede suponer un
perjuicio para el hoy apelante con restriccion del uso efectivo de los recursos. Lo que nos
lleva a estimar, tal y como apuntabamos con anterioridad, el presente recurso de apelacién.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 139 de la
Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , no
procede efectuar pronunciamiento alguno en cuanto a costas, al haberse estimado el presente
recurso de apelacion. En cuanto a las costas de la primera instancia de conformidad con
dicho precepto legal la estimacion del recurso determina la imposicion de las mismas a la
parte demandada con el limite de 1500 € mas [VA por todos los conceptos.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

PRIMERO .-Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales Dofia Pilar Ruiz de Mier Nuiiez de Castro en la representacion de RED
ELECTRICA DE ESPANA SAU, contra la Sentencia dictada, con fecha 29 de julio de
2022, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°1 de los de esta ciudad y en el
procedimiento abreviado seguido ante el mismo con el n® 285/24 revocandola. , Sin efectuar
imposicion de costas procesales de esta instancia.

SEGUNDO.-Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
resolucién del Jurado Tributario del Ayuntamiento de Mélaga de 12 de mayo de 2021,
declarando la admisibilidad de la reclamacién econémico administrativa que la misma
declaré extempordnea y ordenando la retroaccion de actuaciones al momento anterior al
dictado de dicha resolucién con imposicion de las costas procesales de la primera instancia a
la parte demandada con el limite de 1500 € mas IVA por todos los conceptos.



DMINISTRACION

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacion
de que contra la misma cabe interponer Recurso de Casacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86.1 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , en la redaccion que del mismo efectta la
Disposicion Final Tercera de la Ley Orgdnica 7/2015, de 21 de Julio , el cual se preparara
ante esta Sala, en un plazo de treinta dias a contar desde la notificacion de la presente
Sentencia, por escrito que debera cumplir los requisitos especificados en el articulo 89.2 de
la indicada Ley 29/1998, de 13 de Julio , en la redaccion que del mismo efectia la citada
Disposicion Final Tercera de la Ley Orgdnica 7/2015, de 21 de Julio (B.O.E. nimero 174,
de 22 de Julio proximo siguiente).

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada
su firmeza remitase certificacion de la misma, junto con los Autos originales, al Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo que dictd la resolucién impugnada, el cual deberd acusar
recibo dentro del término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo
resuelto en el correspondiente Rollo.

Asf por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Dada y leida ha sido la anterior sentencia por la Ilma.Sra .
Magistrado Ponente que la ha dictado de lo que yo la Letrada de la Administracién de
Justicia. Doy fe









