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h la ciudad de Malaga, a once de abril de dos mil veinticuatro.

Misto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Malaga del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, el recurso de apelacion registrado con el nimero de rollo 650/23,
interpugsto en nombre de VIGILANCIA Y PROTECCION MARIA CARMEN SOLANO
IZQUIRRDO, S.L. representada por el Procurador de los Tribunales D Maria Carmen Guerrero
Claros, |contra la sentencia 87/23, de 28 de marzo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Adminiftrativo namero 5 de Malaga en el seno del procedimiento ordinario 331/18; habiendo
compargcido como apelado EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MALAGA representado por el
Procurador de los Tribunales D. José Manuel Paez Gomezr, se procede a dictar la presente
resolucidn.

Ha sido| Ponente el [lmo. Sr. Magistrado D. Carlos Garcia de la Rosa, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO




L8 PRIMERO.- La representacion de la mercantil VIGILANCIA Y PROTECCION MARIA
il - MEN SOLANO IZQUIERDO, S.L., interpuso recurso contencioso-administrativo contra 1la

= WELEesSucion del Ayuntamiento de Malaga de fecha 26 de marzo de 2018 por la que se desestima el
ADEASSSTT‘}@@C,&T\SJO e reposicion planteado contra el acuerdo de fecha 12 de diciembre de 2017 por el que se
adjudicy a la entidad Seguridad Integral Secoex, S.A. el contrato de servicio de vigilancia del

complefo municipal de Tabacalera.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Namero 5 de Malaga dicto, en
este redurso contencioso-administrativo tramitado con el n°® PO 331/18, sentencia de fecha 28 de
marzo de 2023 en la que desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto.

ERCERO.- Contra dicha sentencia por la parte recurrente se interpuso Recurso de
Apelacipn, en el que se exponen los correspondientes motivos y que fue admitido a tramite, y del
que se| dio traslado a las partes personadas, oponiéndose a la estimacion del recurso la
represemtacion de la Administracion demandada, se remitieron seguidamente las actuaciones a esta
Sala dello Contencioso-Administrativo.

(JUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de conclusiones,

quedardn los autos, sin mas tramite para votacion y fallo, designandose ponente y sefialindose
seguidanente dia para votacién y fallo, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada desestimé el recurso contencioso-administrativo
interpugsto por la representacion de la mercantil VIGILANCIA Y PROTECCION MARIA
CARMEN SOLANO IZQUIERDO, S.L. contra la resolucion del Ayuntamiento de Malaga de
fecha 2p de marzo de 2018 por la que se desestima el recuso de reposicion planteado contra el
acuerdd de fecha 12 de diciembre de 2017 por el que se adjudica a la entidad Seguridad Integral
Secoex|S.A. el contrato de servicio de vigilancia del complejo municipal de Tabacalera.

La spntencia apelada desestima el recurso contencioso administrativo al entender que no se ha
evidencfado un incumplimiento sustancial del pliego de prescripciones técnicas en lo que se refiere
a la comfeccion de un balance econdmico detallado del servicio. Entiende con los técnicos de la
Adminiptracion que el presentado por la adjudicataria cumple con las prescripciones del pliego
contieng un detalle suficiente de la relacion de costes laborales y el hecho de que la recurrente
present¢ un balance con mayor grado de detalle no es 6bice para la adjudicacion del contrato a favor
de la ¢ntidad que presentd la oferta econdémicamente mas ventajosa siendo el criterio de
adjudicicion del precio el tnico a considerar.

Frenfe a esta sentencia se alza la recurrente y plantea el presente recurso de apelacidn

ue la de instancia en base a los siguientes motivos: 1) Vulneracion del derecho a valerse de
dios de prueba pertinentes con infraccion de los arts. 283.1 y 2 LEC y 24.2 CE. Por la
ion de la practica de pruebas pertinentes testifical de representantes sindicales y de a
6n de trabajo para que elabore informe sobre el cumplimiento de la normativa laboral y la
itflad de cumplir el contrato licitado. 2) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en
ente de derecho a una resolucién judicial motivada, por la omisidén de una valoracion
h de la pericial de parte. 3) Por error en la valoracion de la prueba por efecto de atribucion




ejyperior objetividad a un érgano administrativo sin capacidad técnica y parcial; por atribucion de
fichcia probatoria a la testifical del legal representante de la adjudicataria; por descalificacion

2 WS Btivada de la pericial de parte recurrente. 4) Indebida imposicién de las costas en la instancia,
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ihs dudas de hecho sobre la capacidad de la adjudicataria para hacer frente a las condiciones

del pliego de prescripciones técnicas.

La Administracién apelada solicita que se desestime el recurso de apelacion planteado y se

realiza

haber a

infracc

una valoracion de la prueba ajustada a los criterios de la logica sin que pueda afirmarse
canzado un resultado absurdo por ildgico o arbitrario, al tiempo que desecha la existencia de
ibnes procesales en la inadmisién de la prueba propuesta por la actora que no presentan los

conﬁm{;F la sentencia de instancia en base a sus propios fundamentos pues considera que se ha

requisit')s de pertinencia para su admision.

SEGUNDO.- La apelante invoca una serie de deficiencias procedimentales a las que asocia la
generacjon de indefension con vulneracion del art. 24 de CE.

Por

lo que respecta a la inadmision de las pruebas testificales, las declaraciones de los

represeitantes sindicales constituyen a los efectos que se discuten una prueba impertinente pues

ningun
particu

luz han de aportar sobre el ajuste a la legalidad del procedimiento de contratacion en el
lar que constituye el objeto central de la impugnacion, esto es, la deteccion en fase

precontfactual de un motivo de exclusion de la oferta de la adjudicataria por desviarse de forma

palmar

ip de las prescripciones técnicas o econdémicas de los pliegos. A este respecto conviene

adelantgr que el eventual incumplimiento de las estipulaciones contractuales puede ser motivo de
resolucion del contrato, pero no incide en la correccién de la apreciacion de la concurrencia de

motivo

d de exclusién de las ofertas claramente defectuosas, ni incide en la valoraciéon de los

criterio de adjudicacion.

De
valerse

publicos.

igual modo resulta a las claras impertinente e inadmisible una prueba técnica que intenta
He un funcionario pablico a modo de perito de parte con utilizacién desviada de los recursos

El afticulo 381 LEC no autoriza la elaboracién de informes técnicos procesales a cargo de
empleadlos de entidades pablicas. Se trata de una modalidad de prueba testifical que permite dirigir
el interfogatorio a personas juridicas publicas o privadas sobre hechos de los que conozcan por
razén d su actividad, cuando no sea posible individualizar en una persona fisica concreta la fuente
de ese donocimiento factico.

Hems insistido en aclarar que el art. 370.4 de LEC cuando contempla la figura del testigo perito

admite
hechos

a posibilidad de llamar a declarar a quien ha tenido conocimiento personal y directo de los
ontrovertidos, quien en razén de su formacion técnico cientifica podra ademas aportar los

conocimientos de su ciencia, pero en modo alguno es admisible la espuria llamada de un
funcionprio publico para que al margen de las obligaciones propias de su cargo informe en un
proceso| judicial sobre cuestiones técnicas para las que el ordenamiento procesal tiene prevista la

prueba

Por

bericial.
lo que hace a la valoracién de las pruebas técnicas obrantes en autos, y en particular de la

pericial|de parte, el art. 348 de LEC consagra el criterio de la sana critica como medida valorativa,
este criferio no obliga a exponer de modo extenso el motivo por el que se prefiere un dictamen
e qtro, y si bien es cierto que el criterio de la mayor objetividad de los técnicos de la

A 1
l

ilstracién debe ponerse en relacién con la jurisprudencia del TS expresada en sentencias
4 de 17 de febrero de 2022 citada por la apelante, de modo se entienda que no gozan de
privilegio procesal, ni presuncion de acierto, que permita elevarlos en su consideracion

-th por encima de dictémenes de parte, pero de la lectura de la sentencia apelada no podemos

L concluir con la recurrente que el fundamento Unico o principal de la decision de la
ih descanse en una genérica presuncion de acierto del informe técnico administrativo.




fundamento de derecho cuarto expresa las razones por las que se considera que las posibles
. Biones del balance econémico de la adjudicataria no eran decisivas de un incumplimiento de las
&tripciones del pliego de condiciones técnicas, en particular las que se refieren a la confeccién
El”Baliince economico detallado del servicio, y tras el contraste de los documentos técnicos
disponibles, descarta que el mayor detalle del balance de la recurrente sea elemento sustancial sobre
el que basar la decision de adjudicacidn, resultando en este punto de mayor peso la mas atinada
conclusfon del técnico de la administracion, experto en el objeto de la contratacién piblica, que
pone el|énfasis correctamente en el agotamiento del requisito formal de la presentacion del balance
de detalle exigido en los pliegos, con independencia de que deba ser de cargo del adjudicatario
cumplifj rigurosamente los compromisos contractuales a su riesgo y ventura.
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Irrel¢vante nos parece el aporte a la decision del pleito del contenido de la declaracion del
represeftante legal de la adjudicataria, sobre el que la sentencia no realiza ninguna valoracién de
relieve pobre el aspecto que constituye el objeto del proceso: la concurrencia de causa de exclusion
de la ofprta presentada por la adjudicataria.

Debgmos recordar que esta Sala esta constrefiida en su funcion revisora en el marco del recurso
de apeldcién, de modo que su intervencidn no puede sustituir la valoracion probatoria del 6rgano de
i evacuada conforma a los canones de la ldgica. Solo en el caso de grave transgresion de los
preceptds procesales que rigen su admision o practica y de violacidn de las normas procesales sobre
carga d¢ la prueba es justificada una revision del juicio probatorio del érgano a quo.

En el paso de la prueba pericial y testifical, el érgano judicial revisor no puede sustituir la légica o
la sana|critica del juzgador de instancia por la propia, salvo cuando se acredite en el proceso de
revisior que la valoracion judicial no se atiene a las maximas de la experiencia o a las reglas de la
sana critica, entendidas €stas como los criterios de la logica interpretativa, o cuando la libertad de
critica o se expresa de acuerdo con los criterios propios del razonar humano, incurriendo en
arbitrarfedad, incoherencia o contradiccidon (entre las recientes, sentencias dictadas por la Sala
Terceraldel Tribunal Supremo con fechas de 30 de octubre , 7 y 13 de noviembre de 2007, recursos
de casagion nimeros 6998/2003 , 6698/2004 y 6851/2004 , asi como las reiteradamente citadas de
11 de njarzo , 28 de abril , 16 de mayo, 15 de julio, 23 de septiembre y 23 de octubre de 1995, 27
de julioly 30 de diciembre de 1996 , 20 de enero y 9 de diciembre de 1997 , 24 de enero , 14 de abril
, 6 de jynio , 19 de septiembre , 31 de octubre , 10 de noviembre y 28 de diciembre de 1998 y 30 de
enero , P2 de marzo y 17 de mayo de 1999. Igualmente, las sentencias dictadas por la Sala Primera
del Tribunal Supremo con fechas de 21 y 28 de febrero y 9 de octubre de 2003, dictadas,
respectivamente en los recursos de casacion nimeros 2117/1997 , 2180/1997 y 4164/1997).

Com¢ recuerda la STS de fecha 25 de abril de 2017 (rec. 3830/15) “Respecto de la forma de
acometer la valoracion de la prueba, también es consolidada la jurisprudencia que afirma la
validez e la valoracion conjunta de los medios de prueba, sin que sea preciso exteriorizar el valor
que al Tribunal sentenciador le merezca cada concreto medio de prueba obrante en el expediente
adminifrativo o la aportada o practicada en via judicial. En este sentido, el Tribunal
Constitycional ha declarado que ",

... la Constitucion no garantiza el derecho a que todas y cada
una de las pruebas aportadas por las partes del litigio hayan de ser objeto de un andlisis explicito y
diferengiado por parte de los jueces y tribunales a los que, ciertamente, la Constitucion no veda ni
podria Yedar la apreciacion conjunta de las pruebas aportadas” ( ATC 307/1985, de 8 de mayo ).

En dfinitiva la sentencia apelada desestima el recurso basandose para ello en el contraste de las
ruebas{ técnicas practicadas en el curso del proceso, y la documental a su disposicién, de acuerdo

log principios de inmediacion y contradiccion, alcanzando una conclusién que no puede
) ta de irrazonable o arbitraria por ilogica.

CERO.- En el plano sustantivo la apelante reprocha a la oferta de la adjudicataria el
incursa en una suerte de baja desproporcionada, pues de su balance econémico se deduce la
ilidad de atender los costes salariales atendida su deficiente consideracion a los costes de
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acién social y la elevacion de las horas extra por encima de los limites legales, todo elio con
M9aresion de lo preceptuado en el pliego de prescripciones técnicas en cuanto a la obligatoriedad
Fonfeccionar un balance econdmico detallado del servicio.

estra sentencia de 7 de noviembre de 2019 (rec. 55/17) explicdbamos en relacién con el
fenémeho de la baja anormal o desproporcionada que “ la figura de las ofertas con valores
anormdjes o desproporcionados -las también conocidas como bajas temerarias-, tiene como fin
evitar lps problemas causados por un eventual incumplimiento en la ejecucion de un contrato
ocasionado por un adjudicatario que presenté una proposicion de dificil o imposible cumplimiento.

Aundue podria pensarse que es preferible para el interés publico que el poder adjudicador
pague duanto menos mejor por una prestacion. La regla del precio mds bajo tiene unos limites, por
debajo |de los que sobrepasarlos se considera un indicio de que la proposicion no puede ser
cumplida y que, por tanto, deben tomarse precauciones antes de realizar la adjudicacion.

La regulacion de las ofertas o proposiciones con valores anormales o desproporcionados
persigu un doble objetivo: en primer lugar, garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir
que la djecucion del contrato no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta
o una pyoposicion contenga valores anormales o desproporcionados y por lo tanto comprobar que
tales ofprtas o proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se podrdan cumplir
correctymente en los términos establecidos y, en segundo lugar, establecer unos mecanismos de
protecefon para la empresa licitadora, de manera que su oferta o proposicicn no pueda ser
rechazdda de forma automdtica, sino que tenga la posibilidad de defenderla, aclarando y
explicando los elementos en que el licitador fundamenté su oferta y en la verificacion de
que,corfforme a dicha aclaracién, la misma es viable de forma que la ejecucion de la prestacion
que constituye el objeto del contrato queda garantizada en el modo y manera establecidos en los
pliegos|de condiciones, a lo que se afiade que corresponde al érgano de contratacion (art. 152.4
del TRICSP) "considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados
en el apartado anterior”, estimar si la oferta puede o no ser cumplida como consecuencia de la
1 de valores anormales o desproporcionados.

Al ednstituir una presuncion iuris tantum, el hecho de que una oferta incluya valores anormales
o despioporcionados no implica la exclusion automdtica de la licitacidn, sino la necesidad de
conferil| trdmite de audiencia al contratista para que justifique la viabilidad econdémica de la
proposigion, y de recabar los asesoramientos técnicos procedentes. La decision final sobre la
justificdcion de la viabilidad de las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados
corresppnde al érgano de contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicién y a las
concretlis circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los
informejs técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen cardcter vinculante.”

ta manera para que la Administracion pueda detectar una oferta anormalmente baja, con
potenciqil compromiso para la ejecucion del contrato, y cuando el dnico criterio de adjudicacion sea
recio, se aplicaran los parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente, en
los del articulo 85 Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglampento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas, pardmetros
ivos que el recurrente no ha puesto en evidencia se hayan superado a partir del informe
pericial|que insiste en unas deficiencias de cdlculo menores en relacion a los costes salariales, a
partir d¢ los cuales no es posible deducir la baja anormal que obliga a la Administracién a aperturar
tramife contradictorio que hace posible la exclusion del licitador incurso en baja temeraria.

tro orden de cosas, no cualquier incumplimiento de las prescripciones técnicas determina la
ilica exclusion del licitador. Se impone precisar en concordancia con lo sostenido por el
| Administrativo Central de Recursos Contractuales en su resoluciones 613/2014, de 8 de

re, 815/14, de 31 de octubre y 985/2015, de 23 de octubre que "las exigencias de los PPT
er interpretadas y aplicadas de manera que no supongan obstdculos indebidos a los
os generales que guian la contratacion administrativa (libertad de acceso a las licitaciones,
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transpa

En
Contratl
octubre
proposi
pueden

D ea!arta) recogidos en el art 1 del TRLCSP. En este mismo sentido, se pronuncia el art 139

CSP cuando exige que: "Los drganos de contratacion daran a los licitadores y candidatos
qimiento igualitario 'y no discriminatorio 'y ajustardn su actuacion al principio de
-encia”.

onsonancia con ello, debe interpretarse el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de
s de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
que realiza una regulacion muy precisa de los casos en los que los defectos en la
hicn por defectos formales o por no ajustarse a las exigencias minimas de los pliegos
dar lugar a la adopcion de la decision administrativa de excluir una proposicion de la

licffac:’cgr. por lo que no cualquier incumplimiento ha de suponer automdticamente la exclusion,

sino qu
arreglo

debe subsumirse en alguna de las causas recogidas en la normativa, interpretarse con
a los principios de igualdad y concurrencia, y siempre ha de suponer la imposibilidad de la

adecuadla ejecucion del objeto del contrato.

Am
conteni
contraty
prescrij
que sedqj
del 0bjq
el aspe
confusoj
prescriy
de mod
prescrij

De i
perfectc
dudas, |

En
Recursd
técnicos

yvor abundamiento cabe sefialar que el incumplimiento del PPT por la descripcion técnica
la en la oferta ha de ser expreso y claro. Asi, no puede exigirse por los ¢rganos de
icion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de la
beiones técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas
i necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacion de la ofertas al cumplimiento
to del contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en
to omitido se ajusta al PPT, y si los términos y expresiones empleados son ambiguos o
5, pero no obstante admiten una interpretacion favorable al cumplimiento de las
ciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuando el incumplimiento sea expreso,
) que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las
beiones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion.

btro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir, debe referirse a elementos objetivos,
mente definidos en el PPT y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin género de
a imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos.”

bste sentido la doctrina administrativa emanada del Tribunal Administrativo Central de
s Contractuales ha afirmado de manera constante que "el cumplimiento de los requisitos
exigidos en el PPT no es, en principio, causa de exclusion del licitador, pues tales

prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del contrato y no puede presuponerse ab

initio q
propia
incump.
enero, J
de juni
448/20/

Esto
definidgq
énero

i¢ dicho incumplimiento se vaya a producir; ahora bien si de las especificaciones de la
oferta cabe concluir, sin género de dudas, que efectivamente se va a producir tal
imiento, cabe la exclusion (resoluciones 325/2011, de 21 de diciembre, y 19/2012, de 18 de
050/2013, 548/2013, 29 noviembre, 4 de julio, 208/2014, de 14 de marzo, 490/2014, de 27
b, 551/2014 de 18 de julio, 763/2014, de 15 de octubre y 560/2015, de 12 de junio y
7, de 26 de mayo).”

es, el incumplimiento debe ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente
s en el pliego de prescripciones técnicas, y debe deducirse con facilidad de la oferta, sin
e dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos.

buntuales imprecisiones que se denuncian en el balance econdmico de la adjudicataria no
si mismas expresivas de un incumplimiento de entidad sustancial que permita deducir ex
mposibilidad absoluta de llevar a cabo los términos del contrato.

hpone rescatar la regla que prescribe que el licitador asume el cumplimiento del contrato en
fictos términos, y es de su costa el riesgo empresarial inherente al desajuste de sus
nes economicas, de modo que solo las més groseras deficiencias de céalculo que evidencien
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W8 claras la imposibilidad de ejecutar el contrato son tributarias de exclusion de la oferta, mientras

;1as

omisiones puntuales o imprecisiones en los aspectos técnicos de la oferta no permiten su

&Rision so riesgo de comprometer otros principios rectores de la contratacion publica como el de

cohcurrencia e igualdad de licitadores caso de aplicacion rigorista de las causas de exclusion.

Estc no obsta para que durante la ejecucién del contrato se sancione el incumplimiento
contracfual de la contratista, circunstancia que dicho sea de paso se ha negado de forma explicita
por la Administracién contratante, pero en la fase precontractual el potencial incumplimiento futuro
como rhotivo de exclusién de la oferta solo puede presumirse en relacion con transgresiones
flagrantes e indubitadas del contenido de los pliegos.

Sed

psestima el recurso de apelacion.

CUARTO.- De conformidad con lo reglado en el articulo 139.2 LICA, en los casos de
desestirhacion del recurso de apelacion las costas se impondran a cargo de la parte apelante hasta el
limite df 1.000 euros por todos los conceptos (art. 139.4 de LICA).

Las

bostas de la primera instancia estan correctamente impuestas a la parte recurrente que ha

visto ddsestimadas sus pretensiones en su integridad conforme al criterio del vencimiento objetivo,

sin que

concurran razones excepcionales que permitan excluir su aplicacion.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de juzgar que nos
ha conférido el Pueblo espariol en la Constitucion.

FALLAMOS

Dlesestimar el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador de los Tribunales D°. Maria

Carmer| Guerrero Claros, en nombre y representacion de VIGILANCIA Y PROTECCION MARIA

CARM

EN SOLANO IZQUIERDO, S.L. contra la sentencia del Juzgado de lo contencioso-

administrativo n° 5 de Malaga de fecha 28 de marzo de 2023, que se confirma, con expresa
imposidién de las costas de esta apelacién a cargo de la apelante hasta el limite de 1.000 euros por
todos Ids conceptos.

a prepa

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de casacion
ar por escrito ante esta Sala en el plazo de treinta dias a contar desde su notificacién en los

términok del art. 89 de LICA.

Admini

Fjrme que sea emitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de lo Contencioso

strativo de procedencia para su ejecucion.

Alsi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

DS.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Ponente que la
ha dictqdo. estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, ante mi, el Secretario. Doy
fe.-
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